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Все материалы опубликованы на официальной странице П.Г. Щедровицкого 

в фейсбуке: https://www.facebook.com/petr.shchedrovitskiy  
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При цитировании или использовании материала упоминание источника 
обязательно. Все права защищены ©  
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ВВОДНЫЙ ОЧЕРК 

 

«Чувство и сознание нашей связанности по отношению 

к другим мы выражаем словом право... Наше право есть не 

что иное, как закрепленный за нами, принадлежащий нам, как 

наше добро, долг другого лица» 

Л. И. Петражицкий 

 

 Лев Иосифович Петражицкий является выходцем из польской дворянской семьи 

Юзефа Васильевича и Розалии Михайловны Петражицких. По одним данным родился 13 

апреля 1867 года в поместье Колонтаево Витебской губернии, по другим данным 17 

апреля 1867 года в имении Горы Палужской волости Чериковского уезда Могилёвской 

губернии). Закончил юридический факультет Киевского Императорского университета 
Св. Владимира, хотя первоначально два года учился на медицинском факультете. Осенью 

1890 года отправился на стажировку в Германию: один семестр в Гейдельбергском 

университете у профессора Беккера, затем три года в Берлине — в Русском институте 
римского права. 
 

 После возвращения в Россию преподавал сначала в императорском училище 
правоведения. В 1898 г. ему была присвоена учёная степень доктора римского права. В 

1898—1918 годах он возглавлял кафедру энциклопедии права в Петербургском 

университете. По воспоминаниям, слушать его лекции было трудно из-за сильного 

польского акцента и слабости его как оратора, в то же время в силу оригинальности 

своего содержания они были очень популярны. С 9 сентября 1905 года по 25 сентября 
1906 года был деканом юридического факультета. 
 

 В 1905 году на 
учредительном съезде партии 

кадетов избран в её ЦК, в котором 

состоял до 1915 года. По своим 

политическим взглядам он был 

сторонником конституционной 

монархии. В апреле 1906 года был 

при поддержке партии кадетов 
избран депутатом I 

Государственной думы от Санкт-
Петербурга. В Думе он являлся 
одним из ведущих экспертов 

фракции по земельным вопросам, 

был докладчиком по аграрной 

реформе (выступая за 
естественную эволюцию крестьянской общины в имущественную кооперацию на началах 

права), подписал законопроекты «О гражданском равенстве», «О собраниях», 

неоднократно выступал в прениях по Наказу Государственной думы, по аграрному 

вопросу, по вопросам, связанным с неприкосновенностью личности, а также смертной 

казни, права на собрания, женского и национального равноправия и т. д. После разгона 
Думы Петражицкий подписал «Выборгское воззвание», в результате чего был осужден на 
три месяца тюремного заключения и лишен политических прав. 
 

 В 1919 году он эмигрировал в Финляндию, а оттуда в 1921 году — в Польшу, где 
возглавил кафедру социологии Варшавского Университета. 
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 Покончил жизнь самоубийством 15 мая 1931 г. Рукописи последних лет жизни 

пропали во время военных действий 1944 г. в Варшаве. 
 

Основные труды: 

Die Lehre vom Einkommen. — Berlin, 1893—1895. — Bd 1-2. 

Права добросовестного владельца на доходы с точек зрения догмы и политики 

гражданского права. — С.-Петербург: Типография М. М. Стасюлевича, 1897. — 435 с. 
Очерки философии права. Вып. 1. Основы психологической теории права. Обзор и 

критика современных воззрений на существо права. — С.-Петербург: Типография Ю. Н. 

Эрлих, 1900. 

Теория права и государства в связи с теорией нравственности. [Том 1 — 2] /Л. И. 

Петражицкий. — С.-Петербург: Типография СПб акц. общ. «Слово», 1907. — 656 с. 
О женском равноправии. — Петроград: Типография М. Меркушева, 1915. 

 

В фейсбуке: https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2024536004299953 
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ОЧЕРК СИСТЕМЫ 

 

«Право есть психический фактор общественной 

жизни, и оно действует психически. Его действие состоит, 

во-первых, в возбуждении или подавлении мотивов к разным 

действиям и воздержаниям (мотивационное или импульсивное 

действие права), во-вторых, в укреплении и развитии одних 

склонностей и черт человеческого характера, в ослаблении и 

искоренении других, вообще в воспитании народной психики в 

соответствующем характеру и содержанию действующих 

правовых норм направлении (педагогическое действие права)» 

Л. И. Петражицкий 

 

 Научное и философское творчество Л. И. Петражицкого многогранно, но основной 

акцент в нем сделан на философии права и общества. Его позиция по этому вопросу 

резюмируется в работе С. А. Рубаник «История политических и правовых учений». 

Приводим выдержки оттуда: 
 

«Психологическая теория права была создана Л. И. Петражицкий в конце XIX – 

начале XX в. и изложена им в трудах "Введение в изучение права и нравственности. 

Эмоциональная психология" (1905); "Теория права и государства в связи с теорией 

нравственности" (в 2 т„ 1909–1910). 

 

Психологическая теория уникальна тем, что на стыке новых для того времени 

наук – психологии и социологии – была предпринята обстоятельная попытка проникнуть 

вглубь психологических материй в интересах познания права, соединения потенциалов 

психического и юридического регулирования во благо людей. 

 

Л. И. Петражицкий полагал, что причины, обусловившие возникновение, 

существование и действие права, коренятся не в экономической, социальной среде и 

классово-политических условиях общества, а в особенностях психики человека, в 

"импульсиях" и эмоциях, которые играют главную роль не только в приспособлении 

человека к условиям жизни общества, но и в образовании права… 

 

Для Петражицкого психологизация права – это путь его очеловечивания, 

приближения к живому человеку, познающему, чувствующему, обладающему свободой 

воли. По мнению ученого, попять право с психологической точки зрения – значит занять 

реалистическую, основанную на природных законах позицию по отношению к нему. При 

этом юридическое начало мыслитель рассматривал как естественное следствие 

природы человека. Это роднит психологическую теорию права с теорией естественного 

права. 

 

Л. И. Петражицкий наряду с писаными законами, т.е. наряду с реально 

существующей системой правовых норм и предписаний, установленных государством, 

признает правом также психические переживания людей... Субъекты общественных 

отношений в своем поведении руководствуются в первую очередь не позитивным правом, 

а эмоциями, психикой. Именно эмоции, переживания людей являются регулятором 

общественных отношений, они, по мнению ученого, являются интуитивным правом, 

определяемым как "истинное" и "действительное". 
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Интуитивное право – это правовые нормы, которые создаются помимо 

государства, в результате определенных эмоций и переживаний человека по поводу 

права. Интуитивное право, т.е. психологическая оценка своего поведения, основанная на 

понимании справедливости, возникает без воздействия предписаний законов и обычаев, 

имеет индивидуальный и изменчивый характер. Его содержание определяется 

индивидуальными условиями и обстоятельствами жизни каждого конкретного человека 

– его характером, воспитанием, образованием, социальным положением, 

профессиональными занятиями, личными знакомствами и отношениями и пр. 

 

В противоположность единому, 

рассчитанному на людскую массу 

позитивному праву сфера интуитивного 

права раздроблена и плюралистична, 

учитывает особенности и характер каждого 

человека… Путь к общественному идеалу, по 

мысли создателя психологической теории, 

должна указывать "политика права", 

призванная совершенствовать человеческую 

психику и направлять индивидуальное и 

массовое поведение посредством 

соответственной правовой мотивации в 

сторону общего блага. Под политикой права 

Петражицкий понимал прикладную 

дисциплину, призванную сочетать процесс 

формирования официального позитивного 

права с интуитивно-правовыми 

переживаниями населения. Задачей политики 

права должно быть, прежде всего, 

искоренение непрогрессивных 

"злокачественных" видов как интуитивного, 

так и позитивного права. "Задача политики 

права заключается: 1) в рациональном 

направлении индивидуального и массового 

поведения посредством соответствующей 

правовой мотивации; 2) в совершенствовании человеческой психики, в очищении от 

злостных, антисоциальных склонностей, в насаждении и укреплении противоположных 

склонностей. Другими словами, надо воспитывать людей, которые делают добрые дела и 

живут по любви, а право должно этому способствовать". 

 

Интуитивное право Л. И. Петражицкий ставил выше морали, так как мораль 

предполагает добровольное исполнение обязательств, а интуитивное право является 

общеобязательным. Другими словами, интуитивное право – это совокупность 

психических переживаний долга и обязанностей человека, которые имеют императивно-

атрибутивный (повелительно-притязательный) характер, т.е. это переживание долга 

по отношению к другим, с признанием за другими права требовать исполнения этого 

долга. 

 

Петражицкий ограничивает роль и значение позитивного (официального) права. 

Согласно его теории, роль государства в правотворчестве незначительна, 

государственный аппарат не должен рассматриваться как источник права, и его роль 

должна быть ничтожна. 
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Ученый считал, что отношения между людьми, особенно в области семьи, любви 

и дружбы, вообще чужды позитивно-правового нормирования, и поскольку они 

определяются правовой психикой, сознанием того, что другим причитается от нас и нам 

от других, здесь действует исключительно интуитивное право. Но и во многих других 

областях жизни (например, в области найма квартиры, прислуги, покупки вещей в 

магазинах, в области отношений к чужой собственности, жизни, телесной 

неприкосновенности, чести и проч.), где необходимо сознание и соблюдение прав других 

или сознание и осуществление своих прав, люди фактически руководствуются вовсе не 

тем, что по этому поводу предписывает гражданское или уголовное законодательство 

(большинству обыкновенно оно вообще неизвестно), а своим интуитивным правом, 

указаниями своей интуитивно-правовой совести. Таким образом, фактической основой 

социального правопорядка и действительным рычагом социально-правовой жизни 

является не позитивное, а интуитивное право. И только "лишь в исключительных, 

патологических случаях конфликтов, нарушений и т.д. дело доходит до применения 

позитивного права". 

 

Определяющую роль позитивное право играет "только в области официально-

государственных отношений, в области государственного суда и управления". Но даже 

здесь, считал Петражицкий, закон ничего не может сказать судье или юристу-

профессионалу, которому надо, например, установить степень заслуг или вины, меру 

достаточной активности, уровень мастерства и знаний разных людей, поскольку 

позитивный закон устанавливает лишь известные рамки (например, в области 

наказаний: от такого-то размера до такого-то). Л. И. Петражицкий предлагал 

различать "судебную практику" как применение юридических норм и деятельность суда, 

восполняющего пробелы в законодательстве. Деятельность второго вида создавала, по 

мнению ученого, особую разновидность права, названного им "преюдициальным" (от лат. 

praejudicio – предрешение). Чтобы судья мог вынести то или иное решение (приговор), 

для этого ему необходимо особое чутье или, как утверждал Л. И. Петражицкий, 

внутреннее переживание "атрибутивных" эмоций. Даже "кому какая оценка 

причитается на экзаменах, это дело интуитивно-правовой совести экзаменатора и не 

может быть разумно предопределенно позитивным правом". 

 

Петражицкий считал, что интуитивное право действует глубже и шире, чем 

закон, оно преодолевает формальность и шаблонность позитивного права. 

 

Законотворческий процесс представлялся Петражицкому реализацией 

законодателем собственных представлений о справедливости (реализацией 

интуитивного права законодателей), что приводит к выражению интересов узкого круга 

людей, к субъективизму. Объективная невозможность законодательства удовлетворить 

всем представлениям граждан о справедливости, предполагает сокращение объема 

общественных отношений, регулируемых позитивным правом. Ученый был убежден, что 

сфера, предоставляемая позитивным правом действию интуитивного права, должна с 

течением времени все более увеличиваться. Как наиболее подвижная, легко 

изменяющаяся часть нрава, интуитивное право всегда идет впереди всех других звеньев 

юридической системы, включая законодательство. Главная же задача законодательства 

состоит в том, чтобы ориентировать граждан на добровольность и добросовестность 

выполнения своих правовых обязанностей». 

 

В фейсбуке: https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2025972834156270 
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ОЧЕРК СИСТЕМЫ. Ч.2. 

 

«Интуитивное право остается индивидуальным, 

индивидуально-разнообразным по содержанию, не шаблонным 

правом, и, можно сказать, по содержанию совокупностей 

интуитивно-правовых убеждений, интуитивных прав столько 

же, сколько индивидов» 

Л. И. Петражицкий 

 

 Продолжаем рассматривать общую правоведческую концепцию Л. И. 

Петражицкого. Этой теме посвящена статья О. А. Ушкарева «Учение Л. И. Петражицкого 

о праве и его оценка в российской юридической науке». Автор отмечает, что 

Петражицкий является создателем психологической теории права и фактически 

основателем отдельной школы правоведения в России. Обратимся к его рассуждениям: 

 

«Оригинальная теория правопонимания была сформулирована Л.И. Петражицким 

на рубеже ХІХ-ХХ вв. Теория, получившая наименование «психологической», содержит в 

своем существе позиции ученого, определяемые естественно-правовыми признаками, 

которые могут рассматриваться как совокупность установок, ориентированных на 

наличие идеалов высшего, авторитетного свойства, норм-установок, норм-критериев, 

предстающих в качестве масштабов-ориентиров, к уровню которых должно 

стремиться позитивное (официальное) право. Другими словами, комплекс нормативно-

правовых регуляторов, отражающих стремление создания установок с позиций 

моральных, разумных оценок, в первую очередь, право установителей, правосоздателей и 

правоприменителей. 

 

Сложность уяснения теории понимания права Л.И. Петражицкого заключается в 

несовпадении подходов к пониманию права по отношению к тем бесчисленным этическим 

переживаниям, которые по терминологии автора относятся к интуитивному праву, в 

соответствии с общим словоупотреблением он использует то слово «право», то слово 

«нравственность», или соединяют их (например, «нравственное право»). 

 

Л.И. Петражицкий исследовал механизм появления права и факторы, 

определяющие его рождение. Он указывал, что существующая в народной психике 

тенденция сведения своих прав к авторитетной воле, которой приписывают всякого 

рода власть, есть явление правопорядка. Поддержание какого-либо необходимого уровня 

правопорядка объясняет необходимость унификации правовых мнений и убеждений. 

Унификация заключается в выработке однообразного шаблона. Этот шаблон, на основе 

которого формируется единообразное правосознание представляет из себя позитивное 

право: обычное и законное. Законным называется право, имеющее ссылку на законы, т. е. 

такие императивно-атрибутивные переживания, представления, о которых взяты 

из законов - односторонних распоряжений. 

 

Л.И. Петражицкий полагал, что закон представляется именно распоряжением, а 

не документом, совокупность которых образует право, поскольку он может вызвать 

соответствующее представление психики, но не влечет автоматически возникновения 

правоотношений. Законы - односторонние правовые распоряжения, они являются 

нормативными фактами, которые вызывают представление в психике человека о себе. 

То есть имеют свойство быть воспринимаемыми. Закон не порождает правоотношений, 

поскольку о нем не возникло представления. Право не используется и закон не 

применяется в связи с отсутствием знаний о правиле, содержащемся в законе. 



10 

 

Отсутствие единообразного понимания правила влечет, по мнению ученого, ошибочную 

попытку его реализации, фактически реализацию другой нормы. Обычное право, как 

способ выражения, существования позитивного, есть императивно-атрибутивное 

переживание со ссылкой на соответствующее представляемое массовое поведение, как 

на нормативный факт. То есть представления, на почве которых появляются 

переживания, берутся не из распоряжения публичной власти, а из массового поведения, 

обычая. 

 

В рамках психологической теории права Л.И. Петражицкого как внутренний мир 

человека, так и окружающая его атмосфера действительности рассматривается во 

всей ее сложности и многообразии. Комплекс социальных регуляторов общественно-

значимого поведения субъектов общественных отношений предстает как научно-

теоретическое обоснование, во главу которого возведен человек со всеми его 

переживаниями, эмоциями и в процессе его взаимосвязей с государственными 

институтами, среди которых основополагающее место принадлежит праву. При этом 

он рассматривал процессы функционирования права с позиций основных характеристик 

самого института права, что позволяло ему утверждать, «что при определении 

«существа» права наука должна, исходя из сложного и производного комплекса 

юридических явлений, выделить в нем первоначально данное. В противном случае она 

«лишается возможности разложения мира правовых явлений на простейшие элементы и 

синтез сложных правовых комплексов... из простейших юридических элементов». А 

таким «простейшим элементом» у него выступает человек, личность как отражение 

Вечного лика в познании права», - пишут И.Ф. Ракитская и Э.В. Кузнецов в работе, 

посвященной анализу наследия ученого. 

 

Сущность данного положения может быть представлена и в виде необходимости 

в предъявляемых требованиях к правотворческим процессам - учитывать при создании 

норм-регуляторов общественно-значимого поведения с признаками правового свойства, 

требования норм морали, (нравственности). Именно по этой причине одна из основных 

фундаментальных работ Л.И. Петражицкого называется «Теория права и государства в 

связи с теорией нравственности». 

 

Л.И. Петражицкому принадлежит право открытия особого метода для 

процессов правопознания и правопользования. Сам автор называл его методом 

интроспекции. По своим основным характеристикам данный метод значительно 

отличался от официально признанного, официально используемого метода, не 

учитывавшего наличия соединительного элемента внутреннего и внешнего наблюдения. 

Именно такое синтетическое соединение Л. И. Петражицкий представлял в качестве 

интуитивного права, способного, по его мнению, объединять в себе как частное, так и 

общее и которое могло бы стать основным положением для практического 

использования, а также для развития науки о праве. 

 

Современное Л.И. Петражицкому правопонимание было позитивистским, 

которое с его точки зрения имело множество недостатков, связанных с реализацией и 

применением права, накладывавших негативный отпечаток на всю общественную жизнь. 

Главные недостатки такого понимания права выражаются в том, что законное право 

как императивно-атрибутивное переживание, при котором в психике усваивается 

принцип поведения или норма, выведенная из соответствующего нормативного факта, 

смешивается с самим нормативным фактом. Традиционное позитивистское 

мировоззрение усматривает понятие закона в тех нормативных актах, которые изданы 

государством в соответствии с установленной для этих актов специальной процедурой. 

«Между тем, - указывал Петражицкий, - правовые переживания могут быть со ссылкой 
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на веления богов, на веление отца, на распоряжения владельца предприятия. 

Нормативно-правовые акты не в состоянии урегулировать возможное поведение, 

связанное с такими представлениями и соответствующим поведением». 

 

В фейсбуке: https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2027301174023436 
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ОЦЕНКА НАСЛЕДИЯ 

 

«Задача политики права заключается: 1) в 

рациональном направлении индивидуального и массового 

поведения посредством соответствующей правовой 

мотивации; 2) в совершенствовании человеческой психики, в 

очищении от злостных, антисоциальных склонностей, в 

насаждении и укреплении противоположных склонностей. 

Другими словами, надо воспитывать людей, которые делают 

добрые дела и живут по любви, а право должно этому 

способствовать» 

Л. И. Петражицкий 

 

 . Представляет интерес оценка творчества Л. И. Петражицкого в отечественной 

научной литературе (от дореволюционной до современной). Эта тема рассмотрена в 

статье О. А. Ушкарева «Учение Л. И. Петражицкого о праве и его оценка в российской 

юридической науке». Приводим выдержки оттуда: 
 

«Негативная оценка позитивизма породила то, что научные заслуги Л.И. 

Петражицкого не стали признанными в российской науке. Его взгляды многие 

дореволюционные российские юристы, например, В.И. Сергиевич, резко критиковали. 

Марксисты Е.Б. Пашуканис и П.И. Стучка не воспринимали в качестве самостоятельной 

теории, а советские правоведы и вовсе отвергли, в т. ч. и наличие специфики и 

самостоятельности его теории. 

 

В этой связи представляется не совсем точным определение специфики научной 

теории ученого, предложенное Л.И. Спиридоновым и И.Л. Честновым. «В 

противоположность принятому сегодня делению науки по предметам изучения, - 

отмечают авторы, - основатель психологической теории права различает их по роду 

научных суждений. Особенности субъективного суждения - вот основание 

классификации теорий». Опровержением этого тезиса может стать высказывание 

самого Л.И. Петражицкого: «Открытие основного свойства изучаемой категории 

явлений издает свет и животворящую силу, необходимые для такого идентичного 

построения науки или, по крайней мере, для приближения к такому идеалу»… 

 

Анализ научного наследия Л.И. Петражицкого позволяет сделать вывод о том, 

что к 1909 г. в России в основном была создана «школа Петражицкого». 

 

Данные вывод мы делаем на основе того, что к этому времени почти ни одна из 

научно-исследовательских работ, посвященных проблемам права, психологии, философии 

и социологии не издавалась без использования выводов и анализа теоретических 

положений теории Л.И. Петражицкого. К таким работам можно отнести труды М.А. 

Рейснера, С.Н. Трубецкого и П.И. Новгородцева, стоявших на позициях неокантианства, 

а также представителей юридического позитивизма - В.И. Сергеевича, Г.Ф. 

Шершеневича. 

 

В большей своей массе научная литература ХІХ в. о концепции Л. И. 

Петражицкого носила полемический характер. При этом и Л.И. Петражицкий, 

разъясняя сущностное содержание своей теории, вел широкие дискуссии с 

представителями других научных направлений. В результате росло его влияние на 

отраслевые дисциплины, что увеличило круг его последователей, среди которых 
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находились два наиболее ярких представителя, чьи имена тесно связаны с историей 

наиболее революционно настроенных партий - М. А. Рейснер и П.А. Сорокин. 

 

В советской России после нескольких лет официального признания имя и научное 

наследие Л.И. Петражицкого были подвергнуты забвению. А.В. Овчинникова полагает, 

что причины этого не могут не иметь связи с особенностями трактовки сущности 

права и правогенеза на ранних этапах развития советского права. Психологическая 

теория права не вписывалась в идеологические концепции социалистического государства 

и права, о Л. И. Петражицком почти ничего не писали, а если и упоминали, то 

исключительно негативно, как о классово-чуждом буржуазном ученом. 

 

Некое забвение идей Л.И. Петражицкого 

в России было связано и с тем, что после 

февральской революции 1917 г. он переехал в 

Варшаву, где возглавил кафедру социологии в 

местном университете. Взрыв национализма, 

слепая ненависть ко всему русскому, которые 

переживала Польша в те годы, воспринимались 

им крайне болезненно. В результате нервного 

срыва в 1931 г. в силу разных обстоятельств 

Л.И. Петражицкий покончил жизнь 

самоубийством. 

 

Работы Л.И. Петражицкого не были 

переведены на иностранные языки, а 

соответственно его учение не имело 

распространения в зарубежной науке. Только в 

1955 г. его работы - «Теория права и 

государства в связи с теорией нравственности» 

и «Введение в изучение права и 

нравственности» - были опубликованы в США 

благодаря Н.С. Тимашеву и П.А. Сорокину, 

которые являлись его учениками. После выхода 

в свет этих книг идеи Л.И. Петражицкого получили развитие в рамках таких 

направлений юриспруденции, как социология права, американский и скандинавский 

правовой реализм, движение свободного права и др… 

 

Развитие правовых взглядов относительно правопонимания в XX в. показало на 

ошибочность позиций ученых, утверждавших, что уже существует такое 

исчерпывающее изобилие определений права, что появление какой-либо новой теории уже 

невозможно. И, тем не менее, таких теорий появилось достаточно большое количество, 

вполне отвечающим требованиям нашего времени (коммуникативная теория права, 

интегральный подход к праву, синтетическая теория права, либертарная концепция 

права). Все указанные теории в той или иной мере заимствовали опыт и положения 

ранее созданных теорий. Это связано с тем, что эволюция любой концепции 

правопонимания возможна только в том случае, когда происходит усовершенствование 

системы знаний. Поэтому заслуга Л.И. Петражицкого в становлении теории права в 

российской юридической науке очевидна. 

 

Необходимо отметить, что изучение теории права Л. И. Петражицкого может 

приобрести большое значение в деле преодоления в правовом сознании представления о 

праве как о совокупности нормативных актов, в т. ч. в понимании того, что 
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законодательный акт может быть и бывает неполным, нуждающимся в толковании, 

может иметь неправовой характер. Дидактическое значение теории Л.И. 

Петражицкого заключается в том, что так или иначе происходит повышение уровня 

правовой культуры, что должна быть самоцель любого юриста, как теоретика так и 

практика. 

 

Таким образом, мы видим, что теоретические установки, разработанные Л.И. 

Петражицким, остаются ценностными ориентирами, на которые опираются в своих 

исследованиях современные ученые. Трудно переоценить то наследие, которое оставил 

своим потомкам один из величайших ученых прошлого, имя которого сегодня знает весь 

научный мир, Лев Иосифович Петражицкий - теоретик, цивилист, юрист, достойный 

сын России, один из величайших ученых прошлого, основоположник концептуальных 

положений психологической теории права». 

 

В фейсбуке: https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2028706780549542 
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ОЦЕНКА НАСЛЕДИЯ. Ч.2. 

 

«Законодатель должен исходить из правила, что не 

следует реформировать того, негодность чего не доказана» 

Л. И. Петражицкий 

 

 Продолжаем рассматривать проблему оценки творчества Л. И. Петражицкого в 
отечественной науке. Некоторые исследователи подчеркивают, что Петражицкому 

удалось создать в России собственную правоведческую школу, базирующуюся на его 

психологической теории права. Из этой школы вышли, в частности, П.Сорокин, Г. Гинс, 
К. Соколов, А. Круглевский, Н. Тимашев и др. Данная тема анализируется в статье Н. 

Красовицкой «Социологическая школа права в России: Л.И. Петражицкий». Приводим 

выдержки оттуда: 
 

 «Петражицкий отошел от классического понимания науки о праве только как 

систематизации и классификации юридических норм. Он исследует применение и 

функционирование права, его воздействие на психологию и поведение людей, способность 

общества к правовой саморегуляции, то есть демонстрирует чисто социологический 

подход к праву. 

 

 Своеобразное понимание права Петражицким вызвало волну критики со стороны 

известных юристов того времени. Хотя разногласия среди сторонников движения за 

возрождение естественного права были достаточно велики, отношение к теории 

Петражицкого было враждебным, поскольку он скептически оценивал попытки 

абсолютизации теории естественного права. Петражицкий разделял со сторонниками 

естественного права его общие положения:  

 

а) право первично по отношению к государству и может существовать в любом 

человеческом союзе;  

 

б) естественное право не тождественно позитивному;  

 

в) жизнь человека, его права и свободы - абсолютная ценность;  

 

г) демократия необходима как фундамент свободы личности;  

 

д) старые учения о праве не соответствуют реальной жизни, право не инструмент 

насилия со стороны власти, а главный регулятор взаимоотношений в обществе.  

 

 Несмотря на это, его оппоненты считали, что психологический подход к праву 

сомнителен с точки зрения науки, так как явления психики не имеют точного характера. 

Многие ученые, например П. И. Новгородцев, видели в трактовке Петражицкого 

разновидность юридического позитивизма. К тому же право не ограничивается 

исключительно личным поведением, существует еще и объективный закон, который 

признают все. Право должно сообразовываться не только с изменяющимися 

потребностями, но и "с вечными началами, присущими человеческому духу". 

Субъективное понимание индивидом своего права будет единственным для него, а права 

другого не будут признаваться. По теории Петражицкого, явлением права может быть 

и заключение договора с дьяволом, и фантазии сумасшедшего человека. Такая широкая 

трактовка по существу приводит к размыванию самого понятия права. Новгородцев 

указывает, что желание Петражицкого воплотить с помощью права в жизни 
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"совершенное господство действенной любви в человечестве" есть не что иное, как 

существующее со времен Христа стремление построить земной рай, способное привести 

к насильственному насаждению добра. По словам другого критика, Е. В. Спекторского, 

физическое и психическое в человеке - лишь "необходимые эмпирические условия" морали, 

которую изучает философия права, а не психология. 

 

 Заслуги Петражицкого, особенно в 

области критики юридических теорий, 

признавались всеми его оппонентами. 

Любая научная теория имеет право на 

односторонность, поэтому 

психологическая теория права была 

признана, несмотря на отдельные 

недостатки, ценным открытием в области 

исследования правосознания, которое 

тогда не было изучено. В общественной 

мысли России идеи выдающегося русского 

юриста нашли широкий отклик, так как 

отрицательное отношение к праву в 

российском обществе было традиционно. В 

то же время в среде либеральной интеллигенции призыв Петражицкого различать 

интуитивное и позитивное право прозвучал особенно сильно, так как просвещенная 

часть общества остро ощущала противоречие между существующим государственным 

строем и своими моральными убеждениями. 

 

 Из юридической школы Петражицкого вышли такие известные ученые, как 

П.Сорокин, Г. Гинс, К. Соколов, А. Круглевский, Н. Тимашев и др. Все они пытались 

развить и усовершенствовать его теорию, придать ей более объективный характер. 

 

 После революции Петражицкий преподавал в Варшавском университете на 

кафедре социологии права. После его смерти в 1931 г. психологическая теория права была 

забыта, поскольку работы Петражицкого не были переведены на иностранные языки. 

"Теория права и государства в связи с теорией нравственности" и "Введение в изучение 

права и нравственности" были опубликованы в США только в 1955 году , благодаря Н. 

Тимашеву и П. Сорокину. И сразу же его идеи получили развитие в рамках таких 

направлений юриспруденции и социологии права, как американский и скандинавский 

правовой реализм, движение свободного права и др. Основные принципы этих теорий - 

умаление роли официального права, правовой плюрализм, отрицание объективного 

характера права, призыв изучать психологию людей как основной источник правового 

поведения. 

 

 Психологизм как одна из ведущих тенденций современной западной юриспруденции 

заслуживает особого внимания и изучения. Особенно важно происхождение этого 

направления не только потому, что его источником являются взгляды выдающегося 

российского правововеда, но и потому, что последующие интерпретации теории 

Петражицкого бледны по сравнению с оригиналом. Нельзя также забывать, что его 

творчество - яркий пример безграничного служения науке - нуждается в самом 

пристальном изучении и широком распространении на его Родине». 

 

В фейсбуке: https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2033072550112965 
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ОЦЕНКА НАСЛЕДИЯ. Ч.3. 

 

«Теоретическое знание не есть какая-то копия или 

протокол действительности, оно содержит в себе 

принципиально отличное от того, что могло бы быть 

констатировано путем наблюдения» 

Л. И. Петражицкий 

 

 Представляет интерес рецепция идей Л. И. Петражицкого в Западной Европе. Как 

показывает А. Койдер в статье «Социально-правовые идеи Леона Петражицкого и их 

актуальность», распространение идей Петражицкого за рубежом было вызвано 

послереволюционной эмиграцией ряда его учеников - правоведов и социологов. 

Обратимся к тексту статьи: 

 

 «Среди учеников Петражицкого в Санкт-Петербурге было много тех, кто позже 

стали известными учеными и заняли важное место в европейской науке. В их число 

входят прежде всего выдающийся социолог Питирим А. Сорокин, а также развившие 

социологию права Георг Гурвич, Николай С. Тимашев, Макс М. Лазерсон. Как упомянутые 

здесь, так другие современники Петражицкого отзывались о нем с восхищением как об 

ученом с экстраординарным интеллектом и сильнейшим творческим воображением. 

 

 Англоговорящие читатели могут узнать некоторые (что важно подчеркнуть) 

идеи Петражицкого среди прочих благодаря работам Александра Мейендорфа, Хьюга В. 

Бабба, Николая С. Тимашева и Макса М. Лазерсона, а также книгам Питирима Сорокина 

(особенно его «Общество, культура и личность», 1947), в которых он исходит из идей 

своего петербургского учителя. 

 

 Публикация работы «Право и мораль», переведенной Х. В. Баббом с предисловием 

Н. С. Тимашева в 1955 году, – часть важной, задуманной в 1939 году серии «Философия 

права ХХ века», вызвала определенного рода прорыв в восприятии наследия 

Петражицкого за границей, особенно в Америке. Книга включает семь первых глав из 

«Введения в изучение права и нравственности» Петражицкого (12 глав, что составляют 

большую часть книги, включены не были) и двадцать две избранные главы «Теории 

государства и права в связи с теорией нравственности» (что составляет около одной 

трети публикации, 29 глав включены не были). Книга, составленная таким образом, 

естественно, не позволяющая полностью вникнуть в суть взглядов Петражицкого и не 

отражающая взаимосвязь, следствия и значение его идей, вызвала большой интерес: 

было опубликовано более двадцати обзоров, посвященных «Праву и нравственности», 

большинство из них в известных правовых журналах. Рецензия Сорокина, например, была 

опубликована в «Гарвардском правовом обозрении» (1956. № 69. С. 1150–1157), а 

обзорная заметка А. Л. Вуда – в «Американском социологическом обозрении» (1956. Ч. 3. 

№ 1. С. 328). 

 

 В большинстве своем отзывы были положительные, некоторые из них даже 

восторженные. Отмечались новизна концепций Петражицкого, важность его 

психологического анализа правовых и моральных эмоций, весомость его проекта научной 

правовой политики, познавательная ценность различения позитивного и интуитивного 

права. В обзорах также уделялось внимание достоинствам методологических 

предложений Петражицкого, его концепции адекватности теорий и созданной им 

концепции классов, пользе предложенной ученым классификации юридических наук. 

Согласно Сорокину, который ссылался на идеи Петражицкого, когда последний был еще 
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жив, достоинство теории Петражицкого заключается в том, что он рассматривал 

право не только как особые атрибутивно-императивные эмоции, но и как важнейший 

элемент культуры. Анализируя разработанные Петражицким концепции воображения и 

эмоциональных фантазмов как объективированные, социокультурные, сверхорганические 

феномены, Сорокин утверждал, что культурные сущности, такие как святой, друг, 

учитель, герой и т. д., являются проекциями по своей природе. Культура включает все, 

что создается через механизмы проекций, в т. ч. особые значения, приписываемые 

физическим, биологическим и другим явлениям. 

 

 В последующие годы как более, так и менее 

объемные комментарии идей Петражицкого 

появлялись в сборниках, посвященных философии 

права, социологии права, политической социологии и 

истории русской правовой и социальной мысли. 

Обширное обозрение теории Петражицкого было 

представлено Георгом С. Лангродом и Михалиной 

Воган однако оно не вызвало какого-либо усиления 

интереса, хотя и было включено в книгу, посвященную 

истории польского права. Интересной работе 

Михалины Клиффорд-Воган и Маргарет Скотфолд-

Мортон объединяющей взгляды Петражицкого на 

право и социальный порядок Петражицкого, Парето 

и Дюркгейма, также не удалось инициировать 

дальнейшие сравнительные исследования. 

 

 Ровно через двадцать лет после публикации 

«Права и морали» появилась другая книга, важная с 

точки зрения рецепции идей Петражицкого в 

англоговорящем мире, а именно «Социология и 

правоведение Леона Петражицкого». Помимо пяти 

глав, написанных польскими авторами в разные периоды и с разными целями, она 

содержала две работы хорошо известных американских социологов: Гарри М. Джонсона 

(1975) и Нормана К. Дензина (1975). 

 

 Работа Джонсона была посвящена изложению социологии Петражицкого с точки 

зрения структурно-функциональной теории. Скорее критически характеризуя 

определение права, данное Петражицким, так же как и проведенное им различие между 

правом и моралью, автор представляет свое собственное видение предмета и 

утверждает среди прочего, что понятие «интуитивное право» в действительности 

означает его «ценность». Вывод, вытекающий из дискуссии, гласит, что «по крайней 

мере имплицитно Петражицкий был структурно-функциональным теоретиком… и 

писал в функциональных терминах». Чтобы доказать эту точку зрения, Джонсон 

рассматривает воспитательную функцию права и социокультурную эволюцию в теории 

Петражицкого, сравнивая его позицию со взглядами Талкота Парсонса. Дензин, в свою 

очередь, выдвигает утверждение о том, что «в значительной степени его взгляд 

предвосхищает и частично совпадает с уникальной школой мысли, известной как 

прагматизм и символический интеракционизм». Главное возражение, которое Дензин 

выдвинул против Петражицкого, состояло в том, что, «тогда как его психологическая 

теория объектов и их значений по тону являлась интеракционистской, его теория 

ментально обусловленного поведения была редукционистской и ориентированной на 

внутренние импульсы в человеке. Поэтому его теория значений противоречила его же 
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психологической теории». Тем не менее Дензин рассматривал как достоинство то, что 

«Петражицкий ввел право и мораль в повседневную жизнь». 

 

 Комментарии обоих авторов, помимо того, что представляют интерес, проливая 

свет на рецепцию идей Петражицкого известнейшими американским социологами, 

вызывают также многочисленные вопросы и возражения. Три из них должны быть 

обозначены в этой работе. Во-первых, если проблемы, касающиеся определения права, его 

функций и отношений между правом и моралью, относятся к социологии, что тогда 

остается предмету теории права, философии права и социологии права? Во-вторых, 

достаточно ли отрывков, из которых состоит «Право и мораль», для реконструкции 

социологии Петражицкого и формулирования категорических заключений на этот счет? 

В-третьих, действительно ли сходство между структурно-функциональной теорией, 

прагматизмом и символическим интеракционизмом столь велико, что идеи 

Петражицкого могут быть подогнаны под обе парадигмы? Последний вопрос можно 

задать и по-другому: являются ли взгляды Петражицкого на право, мораль, эмоции, 

социальные действия, эволюцию и т. д. столь непоследовательными, что могут быть 

включены в разные теоретические направления? Хотя ответы на все эти вопросы скорее 

отрицательны, они должны рассматриваться как гипотезы, которые могут быть 

приняты или отвергнуты в работе с одинаковой степенью вероятности, но их 

аргументация потребует написания отдельной работы. Однако нет сомнений в том, 

что работа «Социология и правоведение Леона Петражицкого» не привела к повышению 

интереса к трудам автора, которому она посвящена, менее всего это имело место в 

Соединенных Штатах Америки. Работы Петражицкого до сих пор неизвестны 

большинству социологов (и не только социологов), они не упоминаются в справочниках, в 

основных положениях социологических теорий и журнальных статьях. В течение 

нескольких последних лет все реже появляются на Западе публикации, где имя 

Петражицкого встречается в более широком контексте, чем упоминание в самом 

тексте или в сноске. Публикации Сурья Прахаж Синхи, Гари Б. Мелтона, А. Хавьера 

Тревино и Роджера Коттеррелла составляют исключение из этого правила». 

 

В фейсбуке: https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2034498949970325 
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ОЦЕНКА НАСЛЕДИЯ. Ч.4. 

 

«Теории – это классовые суждения, то есть они 

содержат утверждения не о тех объектах, которые 

существовали или существуют и случайно были подвергнуты 

наблюдению, а о классах, то есть о чем-то принципиально 

бесконечно большем, чем то, что могло быть подвергнуто 

наблюдению, хотя бы таких наблюдений были сделаны 

миллионы» 

Л. И. Петражицкий 

 

 В завершении нашего обзора рецепции идей Л. И. Петражицкого рассмотрим эту 

тему применительно к польской правовой и философской науке. Эта проблема 
анализируется в статье «Социально-правовые идеи Леона Петражицкого и их 

актуальность». Как показывает А. Койдер, работы Петражицкого вызвали широкий 

отклик в польской науке, в результате чего им удалось способствовать развитию 

социологических и правовых идей. Обратимся к тексту статьи: 

 

 «Обзоры работ Петражицкого печатались в польских журналах уже в то время, 

когда он жил в России. Позже, после переезда в Варшаву, его работы вызывали большой 

интерес и пользовались уважением, хотя, естественно, во времена расцветающего 

тоталитаризма существовали и критики, и противники этого сторонника либеральных 

идей, пропагандиста рационального мировоззрения, защитника прав женщин и 

социальных меньшинств, исследователя права и морали, несущего новые идеи. В 1927 

году, на его шестидесятилетие и тридцатипятилетний юбилей научной карьеры, под 

председательством Маршала Сейма Польской Республики был организован Комитет 

празднования юбилея профессора Леона Петражицкого, в котором участвовали многие 

наиболее выдающиеся польские ученые (благодаря усилиям Комитета в 1930 году 

появился перевод на польский язык «Введения в изучение права и нравственности»). Более 

того, Университет Стефана Батория в Вильнюсе пожаловал ему титул почетного 

доктора, а латвийское правительство поручило ему руководство в сфере присуждения 

высшей государственной награды – Ордена трех звезд. 

 

 Вскоре после смерти Петражицкого его студенты и участники его семинаров 

основали Общество Леона Петражицкого. Одной из его задач была забота о сохранении 

научного наследия учителя. Благодаря усилиям Общества вышли в свет такие 

основанные на рукописном материале работы, как «О комплементарных культурных 

течениях и законах развития торговли» (1939, 48 с.), «Новые основания логики и 

классификация наук» (1939, 113 с.), «О философии» (1939, 27 с.), «Философские очерки» 

(1939, 338 с.). 

 

 Вторая мировая война положила конец этим усилиям, и неизданные работы 

Петражицкого были почти полностью утеряны. После Второй мировой войны в новых 

границах и при новом политическом режиме, который укрепился в Польше, все 

теоретические направления в науке, которые власти определили как несовместимые с 

марксизмом-ленинизмом, были запрещены. Работы Петражицкого были преданы 

анафеме, поскольку самые рьяные партийные идеологи, следуя за Советским Союзом, 

классифицировали его идеи как империалистическую доктрину. Только после так 

называемой октябрьской оттепели 1956 года политическая цензура в университетах и 

науке была отменена. Марксизм-ленинизм все меньше и меньше отражал социальную 

действительность стран так называемого реального социализма и становился все менее 
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пригодным для объяснения изменений, происходящих в мире. Пришло время 

естественного поиска других, немарксистских, источников вдохновения мыслей о праве, 

нравственности, образовании, экономике и т. д. Студенты и коллеги-единомышленники 

периода преподавания Петражицкого не только в Варшавском, но и в Санкт-

Петербургском университете, были тогда еще живы. Благодаря им труды 

Петражицкого все чаще становились предметом критических исследований, 

публикуемых в Польше. В частности, вспомнили разработанный Петражицким проект 

научной правовой политики, его концепцию образования понятий в гуманитарных науках, 

идею различия норм права и морали, классификации наук. В 1950-х годах заново был 

основан Комитет по изданию работ Леона Петражицкого, возглавляемый 

Председателем Польской академии наук. Благодаря деятельности Комитета в 1959–

1968 годах было опубликовано несколько наиболее важных работ Петражицкого. 1969 

год стал другой важной датой: именно тогда под эгидой Комитета правовых наук 

Польской академии наук появился, в честь празднования столетия со дня рождения 

ученого, сборник исследований «О проблемах права и теории наук Леона Петражицкого». 

Хотя большая часть авторов пыталась доказать, согласно ожиданиям политической 

власти, что идеи юбиляра заключали в себе множество недостатков и слабостей, 

обусловленных в основном его чрезмерно психологичным подходом и недооценкой так 

называемых классовых условий научного знания, тем не менее, даже несмотря на 

бюрократическую критику, Петражицкий стал рассматриваться как классик, наследие 

которого не может быть проигнорировано при обсуждении насущных правовых и 

социальных проблем. 

 

 Далее состоялось подготовленное Лицким 

(вольный ассистент Петражицкого в Варшаве и 

председатель Общества Петражицкого) и 

Анджеем Койдером, ассистентом и сотрудником 

Адама Подгурецкого, другое важное мероприятие по 

популяризации идей автора «Права и морали» – 

издание избранных работ Петражицкого под 

названием «О науке, праве и нравственности». 

Объемный сборник, снабженный несколькими 

иллюстрациями, содержал извлечения из всех ранее 

опубликованных в Польше и из некоторых 

неопубликованных работ Петражицкого, а также 

полную библиографию трудов автора и публикаций, 

ему посвященных, состоящую из 648 названий (до 

1983 года). 

 

 Несколько лет спустя молодой ученый 

Кшиштоф Мотыка, вдохновенно говоря о влиянии 

Петражицкого на польскую теорию и социологию 

права, смог уверенно заявить, что, «несмотря на различные препятствия, научные идеи 

Петражицкого сыграли важную роль, вдохновив и стимулировав современную теорию и 

социологию права в Польше… Заслуга Петражицкого в том, что он направил польское 

правоведение в русло эмпирических исследований и внес свой вклад в преодоление его 

формализма и догматизма. Он также инициировал ориентированные на социальную 

практику широкомасштабные исследования функционирования права, правовой 

осведомленности, а также рациональности законотворческого процесса. Следует 

признать и его заслугу в инициировании спора об онтологическом статусе права и 

методологическом статусе социальных наук». 
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 Влияние идей Петражицкого было особенно значимо в отношении польской 

социологии права и возрожденной после 1989 года философии права. Рецепция его 

концепции права и нравственности поставила под вопрос узкое, этатистское, 

позитивистское восприятие права, понимаемого как система норм, существующих 

благодаря тому, что они были созданы институтами государственной власти. Сегодня 

вслед за Петражицким взаимный характер прав и обязанностей рассматривается как 

специфическая черта права, а при анализе правовых феноменов предполагается 

необходимым учитывать «нужды и потребности социальной жизни». Также 

признается, что нормы являются правовыми, если они накладывают на одну сторону 

определенные обязанности, тогда как другой дают права, позволяющие ей принуждать к 

исполнению обязанностей. Влияние взглядов Петражицкого также заметно по 

постоянным оживленным дискуссиям в отношении предметов, затронутых в его 

работах. Именно им вдохновлены социологи права, ищущие ответы на вопросы: каковы 

функции права в обществе? какова разница между правом и моралью, религией, 

обычаями? каково влияние правовых убеждений и эмоций на формирование отношений 

собственности и власти? каково влияние правовой осведомленности на процесс 

социальных изменений? И особенно размышления Петражицкого о научной правовой 

политике и целях, которые она должна достигать в современных обществах, актуальны 

по отношению к сегодняшнему все большему распространению все менее качественного 

официального права». 

 

В фейсбуке: https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2035897573163796 
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ПРАВО И МОРАЛЬ 

 

«Правовые переживания, в которых отсутствуют 

атрибутивные интеллектуальные дополнения — 

представления субъектов права и того, что им причитается, 

— по своему интеллектуальному составу ничем не 

отличаются от нравственных» 

Л. И. Петражицкий 

 

 Одна из ключевых проблем русской правовой мысли кон. XIX – нач. XX в. - 

соотношение права и морали (нравственности). Свое решение этой проблемы предложил 

и Л. И. Петражикий. В рамках его психологической модели признается приоритет права 
над государством и над моралью, и это объясняется тем, что по сравнению с моралью 

правовые нормы сильнее воздействуют на психику и поведение людей. Данная тема 
рассматривается в статье А. Койдера «Социально-правовые идеи Леона Петражицкого и 

их актуальность». Приводим выдержки оттуда: 
 

 «Необходимая реформа науки, как утверждал Петражицкий, должна 

заключаться в первую очередь в замене критерия истинности научных законов 

критерием их адекватности, а также в замене утверждений и суждений как базовых 

категорий логики понятием позиций как наиболее элементарных продуктов мышления. 

 

 Принцип адекватности (соразмерности) предполагает, что сформулированное о 

конкретном объекте истинно по отношению и только по отношению ко всему классу 

соответствующих объектов. По мысли Петражицкого, научную ценность имеют 

только те теории, которые отвечают требованию адекватности, и только те 

концепции, в отношении которых можно сформулировать истины, отвечающие этому 

требованию. Будучи проведенным в жизнь, принцип соответствия позволит очистить 

теоретическое знание от избыточных тезисов и одновременно выявить и устранить 

пробелы в существующих отраслях науки. 

 

 Логика, основной инструмент, используемый для корректного конструирования 

науки, также должна отвечать требованию адекватности. Для традиционной логики 

это условие невыполнимо. Она содержит множество ошибок и бессмысленностей. 

Чтобы их преодолеть, необходимо заменить категории утверждений и суждений на 

понятие позиций. Это понятие обозначает «простейшие значения или смыслы 

утверждений и суждений, которые далее не разложимы». В соответствии с таким 

определением простейшее утверждение, как правило, содержит больше позиций, чем 

слова, из которых оно составлено, и в то же время одна позиция может быть выражена 

посредством нескольких высказываний. 

 

 Позиции содержатся не только в высказываниях, но и в таких выражениях, 

которые представляют собой похвалу, осуждение, пожелания, вопросы, приказы, 

пословицы, директивы и т. д. Более того, позиции содержатся во многих других 

лежащих вне пределов высказываний внешних средствах коммуникации. Размышления 

Петражицкого о методологии, изложенные здесь в самом общем виде, имеют 

инновационный потенциал и доказывают его проницательность и творческую силу 

воображения. Благодаря введению понятия «позиции», которые включают оценки, 

нормы, постулаты, указания, Петражицкого можно считать предтечей деонтологии, 

которая начнет развиваться лишь во второй половине ХХ века. 
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 Согласно Петражицкому, следует выделять два типа «императивов», норм, 

этических принципов. Сущность норм первого типа (относящихся, например, к 

смирению, любви к врагам и т. д.) заключается в исключительно императивном 

определении обязательного поведения. «Напротив, сущность норм второго типа 

предполагает две функции: с одной стороны, они обязывают лицо к определенному 

поведению, с другой – они приписывают то, что является обязанностями других, кому-

то еще как принадлежащее ему». Другими словами, моральные нормы императивны по 

природе, правовые нормы – императивно-атрибутивны. Не только реальные существа 

(независимо от состояния рассудка), но и существа, воображаемые или только 

предполагаемые мышлением, могут быть субъектами прав и обязанностей. 

 

 Право, рассматриваемое как реальный 

феномен, представляет собой нечто большее, 

чем совокупность «действий» и 

«воздержаний», санкционированных 

государственным аппаратом. Узкая 

трактовка права заслуживает клейма 

«абсолютного правового идиотизма». Право 

стоит над государством, и иначе быть не 

может. Государство – это только один из 

многих легитимированных источников власти 

и права. Помимо светской власти, 

существует еще религиозная и родительская 

власть, помимо многообразия публичных 

властей, существует еще личная власть 

людей, которые исполняют многообразные 

профессиональные, организационные, 

семейные роли, и т. д. 

 

 Петражицкий признает приоритет 

права как над государством, так и над 

моралью, то есть он демонстрирует, что по 

сравнению с моралью правовые нормы сильнее 

воздействуют на психику и поведение людей. 

Мораль пассивна, она формирует в первую 

очередь чувство долга, понимание лицом 

того, что от него ожидается соблюдение 

определенных норм. Напротив, право усиливает в человеке чувство обладания правами, 

формирует гражданина, наделенного осознанным чувством собственного достоинства, 

понимающего ценность своей свободы и намеревающегося получить то, на что он 

действительно имеет право. Поэтому право более ценно для социальной жизни, чем 

мораль, оно играет более важную роль для масс, формируя отношения и поведение 

людей, оно укрепляет привычки, черты характера и социальные установки более 

эффективно и надежно, чем мораль. 

 

 Тем не менее в исторической перспективе существование права и морали 

означает, согласно Петражицкому, что люди недостаточно приспособлены к условиям 

социальной жизни. В то же время оно также обеспечивает средства, делающие 

возможной такую адаптацию. Выполнив свои адаптирующие и социализирующие роли, 

право и мораль просто исчезнут в будущем, пока еще труднообозримом. Для 

последующих поколений они будут лишь воспоминаниями о варварских временах, когда 
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человеческую спонтанность необходимо было обуздывать этическими предписаниями 

(«действий» и «воздержаний»)». 

 

В фейсбуке: https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2037226083030945 
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СОЦИАЛЬНАЯ ФУНКЦИЯ ПРАВА 

 

«Специфическая природа явлений права, 

нравственности, эстетики, их отличия друг от друга и от 

других переживаний коренятся не в области 

интеллектуального, а в области эмоционального, 

импульсивного в нашем смысле их состава» 

Л. И. Петражицкий 

 

 Представляют интерес взгляды Л. И. Петражицкого на социальную функцию 

права. Эта тема рассматривается в статье А. Койдера «Социально-правовые идеи Леона 
Петражицкого и их актуальность». Как показывает Койдер, Петражицкий считал, что 

право способствует социальной интеграции, выполняет обучающую функцию, формирует 
сильные социальные привычки и оказывает «психическое воздействие» на членов 

общества. Обратимся к тексту статьи: 
 

 «Осознание правовой обязанности, или чувство чьей-то управомоченности 

требовать того, к чему мы обязаны, имеет особое мотивирующее воздействие на 

поведение людей. Исполняя свою роль на протяжении долгих веков своего существования, 

право усиливало привычки и установки, которые были социально желательны, полезны 

для совместного существования, и ослабляло вредные и бесполезные. Императивно-

атрибутивные правовые эмоции не только мотивируют людей исполнять определенные 

обязанности и извлекать пользу из прав, которыми они обладают, но также 

стимулируют их защищать как свои права, так и права других. В нормальных 

стабильных условиях различные типы мотивации, вызванные правовыми нормами, 

сочетаются, усиливая друг друга. По словам Петражицкого, они начинают 

«действовать в психическом альянсе». Напротив, когда правовая система бессвязна в 

течение продолжительного времени, когда она постоянно меняется, мотивации, 

вызванные некоторыми из норм, модифицируются или «парализуются» влиянием других. 

Период социальной дезинтеграции сопровождается хаосом мотивационного воздействия 

права, которое перестает выполнять функцию «психологического противоядия», не 

ослабляет вредные желания, не направляет действия людей к общему благу. 
 

 Петражицкий также подчеркивает, что право играет обучающую роль благодаря 

тому, что постоянно стимулирует действие одних мотивов и подавляет другие. Право 

усиливает и развивает некоторые склонности и черты характера, намерения и 

поведенческие установки, тогда как другие – ослабляет и заставляет исчезнуть. 

Повторение действий, предписанных правом, последующими поколениями оставляет 

«следы» в душе, приводит к «автоматизации движений», «проникает в плоть и кровь 

общества». Как результат, подавляющее большинство руководствуется правовыми 

правилами без какого-либо «конфликта мотивов». 
 

 Право формирует сильные социальные привычки на протяжении веков, поскольку 

оно предписывает общие «образцы поведения» для всех своих адресатов. «Запас 

привычек», накопленный веками, охраняемый уголовно-правовыми средствами и 

институтами правового контроля, ориентирован в конечном счете на общее благо, благо 

всего человечества. Поскольку поведение, противоречащее праву, чаще всего 

ассоциируется с различными опасностями, тревогами и санкциями, а поведение, 

соответствующее праву, – с правилом, дающим выгоду, в целом весь исторический 

процесс соблюдения права сопровождается привлекательными эмоциями 

(аппульсивными), а нарушения права – отталкивающими (репульсивными). В этом 
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процессе важную роль играет не только личный опыт индивида, но и опыт окружающих 

его людей, которые либо следуют требованиям права, либо нет. Видеть то, что 

причиняет вред другим людям, зачастую не менее значимо в качестве источника 

репульсии, чем собственный негативный опыт. Ситуация с аппульсией аналогична: 

наблюдение за тем, что приносит выгоду другим, вызывает положительные 

эмоциональные ассоциации. 
 

 В ходе развития социальных отношений «психическое воздействие права» 

ослабевает, в то же время оно начинает проявлять все более сильные «воспитательные 

эффекты». По Петражицкому, это выражается в «уменьшении силы мотивационного 

влияния / давления права». Многие институты права, необходимые в ранние периоды по 

социальным или экономическим причинам, сегодня исчезли, такие как, например, рабство, 

абсолютная власть феодала над его слугой, мужа над женой, практика пыток, 

прикрепление крестьян к земле, телесные наказания, смертная казнь и т. д. 
 

 Право систематически учит людей, 

как они должны избегать социальных 

действий, считающихся вредными в 

определенный период, как им выносить 

различные виды бремени и ограничений и 

как они должны исполнять возложенные 

на них разнообразные обязанности. В 

предписаниях официального права роль 

силы, физического принуждения и 

устрашения уменьшается. Эти факторы 

заменяются апелляцией к совершенно 

определенным, надлежаще 

представленным личным интересам и, 

далее, к альтруистической мотивации, 

ориентированной на потребности и благо 

других людей. Развиваясь на протяжении 

веков, право требует от людей большего, 

чем социально полезное поведение, 

постепенно оно обращается к более 

высоким и благородным его стимулам. 

Одновременно уменьшается мотивационное давление права (например, древнеримское 

право принуждало должника к возврату долга под угрозой «насильственного отнимания 

денег», сегодня же достаточно угрозы уплаты процентов в случае просрочки). 

  

 Мотивационная сила права также проявляется в том, что оно наделяет каждого 

человека справедливыми требованиями и заставляет адресатов этих требований 

исполнять возложенные на них обязанности. Императивно-атрибутивные эмоции 

провоцируют людей на действия, полезные не только для конкретного человека и той 

группы, к которой он (она) относится, но и для более широкого сообщества. На 

следующей ступени развития они служат благу всего человечества. 
 

 Влияние на социальные отношения при помощи правовых средств должно 

происходить с учетом уровня культуры и цивилизации, достигнутого обществом. 

Поэтому попытки сформулировать универсальные, вечные, целеориентированные 

директивы (телемы), одинаковые для разных стран и правовых систем, не имеют 

большого смысла. Хотя конкретные законотворческие проблемы требуют различных 

решений, они не должны, как подчеркивает Петражицкий, носить «временный и 
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национальный» характер. Некоторые нормы официального права и целеориентированные 

директивы, например, регулирующие частную собственность или свободный рынок, 

интернациональны в том смысле, что их полезность проверена веками. Поэтому 

разумный законодатель должен руководствоваться «презумпцией поддержания статус-

кво», то есть, как пишет автор во «Введении в науку политики права» («Wstepdo nauki 

polityki prawa»), «законодатель должен исходить из правила, что не следует 

реформировать того, чего негодность не доказана». 
 

 Более того, разумный законодатель должен принимать в расчет многие 

культурные, социальные, экономические и другие факторы, например, «насколько в 

данном государстве развита честность, хозяйственность, бережливость, образование, 

каково состояние и распределение народного богатства, каково развитие кредита, 

обмена, путей сообщения и т. д. … Чрезмерно облегчить кредит особенно опасно в том 

государстве или по отношению к тому классу общества, где больше думают о 

сегодняшнем, а меньше о завтрашнем дне… Форма договоров должна в значительной 

степени зависеть от того, насколько можно опасаться пользования легкомыслием, 

невежеством одного контрагента со стороны другого и т. д.». 

 

В фейсбуке: https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2040022909417929 
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ОНТОЛОГИЯ ПРАВА 

 

«Право — это особый класс реальных феноменов – 

этических переживаний, эмоции которых имеют 

атрибутивный характер» 

Л. И. Петражицкий 

 

 Л. И. Петражицкий развил оригинальную онтологию права, в рамках которой 

реальность права интерпретировалась как имеющая конституированный характер – как 

«продукт» сложных, опосредуемых языком эмоционально-интеллектуальных 

мотивационных процессов в сознании субъекта. Этот образ права радикально отличался 
от современных ему представлений, согласно которым право обладает существованием, 

независимым от сознания человека, в виде умопостигаемой сущности, которую человек 

лишь «открывает», либо эмпирического факта, который человек лишь обнаруживает 
данным в мире пространства и времени. Эта тема рассматривается в статье 
Е.В.Тимошиной «Логико-методологические основания теории права Л. И. Петражицкого 

в контексте аналитико-феноменологической традиции». Приводим выдержки оттуда: 
 

 «Право как объект (предмет) правовой теории представляет собой мыслимый 

объект, который конституируется в сознании посредством общего понятия – идеи 

того, что мыслится как обладающее известными признаками. Общее понятие права 

является «чистым» логическим понятием, объем которого бесконечен, так как он 

задается не эмпирической множественностью «экземпляров» класса, но самим 

понятием, то есть тем, что высказывается об объекте – в качестве мыслимого 

объекта, не тождественного данной множественности. Право, согласно определению 

ученого, есть «особый класс реальных феноменов» – «этических переживаний, эмоции 

которых имеют атрибутивный характер». Следовательно, право как мыслимый объект 

не сводимо к некоторой совокупности hic et nunc переживаемых субъектами 

императивно-атрибутивных эмоций. 
 

 Разработанная Петражицким концепция классов как мыслимых объектов и 

соответствующих им классовых понятий являлась, таким образом, выражением 

фундаментальных онтологических допущений его теории права. С одной стороны, 

теоретико-правовой замысел ученого был направлен на то, чтобы избежать часто 

допускаемого в классическом позитивизме своеобразного овеществления права и его 

элементов – правовых норм, субъективных прав и правовых обязанностей и др., как и 

иных социально-правовых явлений, например, власти или государства. Петражицкий 

исходил из того, что право никак не представлено в эмпирической действительности в 

виде объекта, указав на который можно было бы сказать «это право». С его точки 

зрения, локализация правовых феноменов в пространстве «внешнего мира» является 

следствием распространенного в юриспруденции «оптического обмана», который 

состоит в том, что «она не видит правовых явлений там, где они действительно 

происходят, а усматривает их там, где их на самом деле совсем нет… то есть во 

внешнем по отношению к переживающему правовые явления субъекту мире». Сам же 

Петражицкий подчеркивал, что правовые нормы, правоотношения и их отдельные 

элементы, субъекты, объекты, права и обязанности не существуют как «осязаемые, 

видимые или иными чувствами познаваемые предметы внешнего материального мира…».  
 

 С другой стороны, ученый также резко критиковал попытки представителей 

естественно-правового подхода приписывать естественному праву свойства 

объективности, вечности, универсальности, так как на самом деле с его точки зрения 
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естественное право представляет собой лишь систематическое выражение 

интуитивно-правовых переживаний авторов соответствующих концепций. И в том, и в 

другом случае мы имеем дело с тем, что Петражицкий называл «наивным 

проецированием », понимая под ним психологически объяснимое стремление к 

объективации содержания внутреннего опыта и интерпретации права в качестве 

некоего внешнего по отношению к сознанию человека объекта, помещаемого либо в мир 

эмпирических явлений, либо в мир универсальных сущностей. Следовательно, с точки 

зрения ученого право не является фикцией, и вместе с тем оно не существует ни как 

«вещь», в наличии которой можно было бы удостовериться путем ее опытного 

наблюдения, ни как умопостигаемая эссенция. Таким образом, как реальное явление право 

представляет собой доступный интроспективному наблюдению психический факт – это 

непосредственно переживаемая субъектом императивно-атрибутивная эмоция, 

обусловливающая возможность взаимно соотнесенного поведения. Право как предмет 

теории – это мыслимый объект, существующий, однако, не в трансцендентном мире 

идей, но мыслимый при помощи общего понятия класс реальных феноменов – 

императивно-атрибутивных эмоций, не тождественный их эмпирическому множеству. 
 

 Вместе с тем следует подчеркнуть, что классы, мыслимые объекты, являются не 

только теоретическими абстракциями, но и выступают в качестве элементов 

интеллектуального состава, непосредственно переживаемых субъектами правовых 

эмоций. В теории Петражицкого субъекты права «существуют» исключительно в 

качестве логических субъектов переживаемого лицом правового суждения, которое 

интерпретируется им как «эмоциональный акт», а следовательно, классы могут 

выступать в качестве субъектов прав и обязанностей, например, в общих, или в его 

терминологии – «классовых», правоотношениях. Так, ученый подчеркивает, что 

«субъектами обязанностей и прав бывают не только индивидуальные, конкретные 

представляемые существа, но и классы таковых… хотя классы не представляют чего-то 

существующего во внешнем мире, в частности, не означают реальных совокупностей 
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наличных теперь объектов, а являются чисто идейными величинами (обнимающими и 

будущие, и иные мыслимые объекты, раз они обладают известными признаками), а 

именно содержаниями или объектами абстрактных, общих идей». На этом основании 

он, в частности, не согласен с мнением Э. Р. Бирлинга о том, что «правоотношения 

между не-индивидами, между родами или видами существ, то есть между простыми 

абстракциями как таковыми… совершенно немыслимы». С точки зрения Петражицкого, 

правоотношения между «абстракциями» «не только мыслимы, как можно убедиться 

путем самонаблюдения, но на каждом шагу нами переживаются». Например, пишет он, 

в правоотношении «родители имеют право наказывать детей, дети обязаны терпеть 

родительские наказания» субъектами права и обязанности являются не конкретные 

индивиды, а классы: класс родителей и класс детей – мыслимые объекты, 

присутствующие в сознании лица, переживающего соответствующее правовое 

суждение, элементами которого являются классы. Кроме того, полагает Петражицкий, 

среди бесчисленных классов, могущих быть и бывающих в правовой психике субъектами 

прав и обязанностей, особое значение имеет такой мыслимый объект, как класс, 

обозначаемый местоимениями «все», «каждый», «всякий, кто бы он ни был» и т. п., 

выступающий субъектом правоотношения в абсолютном правоотношении, например, 

правоотношении собственности. Правовые явления, обозначаемые терминами 

«субъективное право», «правовая обязанность», «субъект права», «объект права» и др., 

также рассматриваются Петражицким как элементы интеллектуального состава 

правовых эмоций, представленные в сознании в качестве логических элементов правовых 

суждений, и в этом смысле также являются мыслимыми объектами». 

 

В фейсбуке: https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2042874935799393 
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КОНТЕКСТ ТЕОРЕТИЗИРОВАНИЯ 

 

«Так называемые правила вежливости, обращения в 

обществе, этикета в значительной степени имеют в своей 

основе обязательно-притязательные, императивно-

атрибутивные переживания и представляют с точки зрения 

установленного понятия права не что иное, как правовые 

нормы» 

Л. И. Петражицкий 

 

 Представляет интерес интеллектуальный контекст, в котором развивались идеи Л. 

И. Петражицкого. Как показывает Е.В.Тимошина в статье «Логико-методологические 
основания теории права Л. И. Петражицкого в контексте аналитико-феноменологической 

традиции», можно обнаружить ряд сходств между идеями Петражицкого и аналитико-

феноменологической традицией кон. XIX - нач. XX в. (Г. Фреге, Ф. Брентано, Э. Гуссерль, 
А. Мейнонг и др.). В ряде случаев можно даже говорить о прямом влиянии, в особенности 

это касается ранней версии феноменологии Гуссерля. Речь идет о сходствах следующего 

плана:  
 

 «Во-первых, [одно из сходств] - это общее представление о том, что предметом 

познания является не внешний мир, но внутренний опыт субъекта, интерпретируемый 

психологически (Ф. Брентано, Л. И. Петражицкий) или феноменологически (Э. Гуссерль). 

 

 Во-вторых, с концепцией 

интенциональных объектов Ф. Брентано – А. 

Мейнонга –Э. Гуссерля как объектов, 

представленных в сознании и освобожденных от 

вопроса об их корреляции с эмпирически 

существующими объектами, имеет очевидные 

параллели то принципиальное положение 

психологической теории права, что понятиям 

правовой теории, будь то субъект права (казна 

или юридическое лицо) или объект права, 

субъективное право или правовая обязанность, 

не следует искать эмпирических двойников «где-

то в пространстве». Данные понятия и 

соответствующие им мыслимые объекты 

существуют исключительно как элементы 

интеллектуального состава правовых эмоций, 

то есть в сознании субъектов, переживающих 

соответствующие эмоции. 

 

 В-третьих, данная эпистемологическая позиция, исключавшая возможность и 

необходимость соотнесения интенциональных (мыслимых) объектов с какой-либо 

трансцендентной по отношению к сознанию человека, неязыковой и нементальной, 

реальностью, тем самым проблематизировала классическую корреспондентную теорию 

истины как соответствия мысли некоторому эмпирическому положению дел... 

 

 В-четвертых, и Г. Фреге, и Э. Гуссерль, и Петражицкий исходили из того, что 

объем общего понятия не зависит от эмпирического существования некоторого 

конечного множества объектов, мыслимых при помощи данного понятия, то есть 
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является бесконечным, а соответствующие им классы (в терминологии Э. Гуссерля 

общие предметы) есть мыслимые объекты, отличные от эмпирической совокупности 

членов класса. Сопоставляя далее идеи Э. Гуссерля и Петражицкого, следует также 

отметить, что, в-пятых, оба ученых исходили из идеи логического единства научного 

знания, которая исключала, как писал Э. Гуссерль, произвольность деления «царства 

истины» на предметные области и обусловливала для Петражицкого необходимость 

реформирования существующей системы социально-гуманитарных наук в соответствии 

с разработанным им «принципом адекватности». 

 

 В-шестых, оба ученых разделяли представление о принципиальной 

несоизмеримости теоретического и эмпирического знания, а следовательно, о логической 

невозможности выведения теории из знания о совокупностях единичных фактов, что 

сопровождалось критикой обоими учеными эмпиристской теории абстрагирования. 

 

 В-седьмых, и Э. Гуссерль, и Петражицкий в качестве необходимого условия 

теоретического знания допускали ментальное существование общих объектов (классов) 

и соответствующих им общих понятий. При этом Э. Гуссерль подчеркивал, что 

«предметы, которые нами “осознаются”, не наличествуют в сознании просто как в 

коробке, так, что их можно было бы там обнаружить и взять, но… они прежде всего 

конституируются в различных формах предметной интенции как то, чтó они суть и 

чтó они значат». 

 

 В-восьмых, оба мыслителя исходили из позиции, согласно которой в определении Э. 

Гуссерля «признаки, внутренние свойства не есть нечто в истинном смысле присущее 

предметам, которые “имеют” эти свойства». То, что полагается в предмете «как 

нечто в нем наличное, на самом деле совершенно не присутствует в нем». Данную 

позицию выражает также Петражицкий в следующем примере: «…если кто-либо 

приписывает другому эпитеты “милый”, “дорогой” и т. п., то было бы наивно думать, 

что дело идет о каких-то особых свойствах того, кому такие свойства приписываются. 

Как бы мы ни стали внимательно исследовать того, кому эти свойства приписываются, 

осматривать его с ног до головы и т. п., чтобы найти что-то такое, что 

соответствует эпитету “милый”, поиски наши будут безуспешными, и мысль слова 

“милый” останется для нас тайной». Смысл данного слова можно понять, как полагает 

Петражицкий, только обратившись к «реальному» явлению, которое оно обозначает, – к 

изучению психического переживания тех, кто называет других «милыми», «дорогими» и 

т. п. Только таким образом может быть установлен и смысл, например, выражения 

«возложенная на N правовая обязанность». 

 

В фейсбуке: https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2044338155653071 
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ПРАВО И КОММУНИКАЦИЯ 

 

«Основное различие между нравственностью и правом 

состоит в различии соответствующих импульсий, эмоций, 

которые в области нравственности имеют чисто 

императивный, а в области права императивно-

атрибутивный характер» 

Л. И. Петражицкий 

 

 В статье А. В. Полякова «Лев Петражицкий и его теория права» высказывается 

интересная точка зрения о том, что главный вклад Петражицкого в науку состоит не в 
создании психологической теории права, а в закладывании фундамента для 

постклассической модели права как системы коммуникации. Впрочем, полагает автор, 

Петражицкий подошел к своей модели слишком односторонне и не смог увидеть, что в ее 
рамках право может быть истолковано как реальность, основанная на координации 

социального взаимодействия. Поляков пишет: 
 

 «Ученый гениально сумел увидеть в праве то, что до него не видел практически 

никто (внутренний, эмоциональный, «связывающий» и одновременно побуждающий 

аспект права, невозможность мыслить право вне субъекта). Здесь он всем «открыл 

глаза» на ту сторону права, которая до того находилась в тени. Но он сам смотрел на 

мир сквозь достаточно узкую щель психологической научной парадигмы. Право в теории 

Петражицкого представало явлением индивидуальной психики, сущность которого 

заключалась в императивно-атрибутивном переживании. Установленное Петражицким 

понятие права в «реально-психологическом» и «проекционном» смыслах охватывает «все 

императивно-атрибутивные переживания и все соответствующие проекции без всяких 

изъятий и ограничений». В результате, чтобы быть последовательным, Петражицкий 

был вынужден отстаивать в своем видении права то, что другие в нем видеть 

категорически отказывались (например, признавать правом субъективные фантазии, 

возникающие на почве одного лишь императивно-атрибутивного воображения). Между 

тем основная задача современной науки видится как раз в том, чтобы уйти от 

односторонних и одномерных концепций права, а для этого надо, как минимум, научиться 

отделять зерна от плевел в интеллектуальных построениях такого рода. 
 

 В чем же заключается основная теоретическая инновация Петражицкого в его 

понимании права? Нам она видится в том, что ученый заложил основы для развития 

постклассической теории, позволяющей понимать право как систему коммуникаций. В 

этом смысле вклад Петражицкого в развитие этой проблематики не менее значителен, 

чем вклад П. И. Новгородцева – одного из наиболее серьезных оппонентов петербургского 

правоведа. Они разрабатывали различные аспекты правовой теории. Новгородцева 

интересовали идеальные основы права, которые он искал в человеческой личности, 

придавая ей коммуникативный смысл. Петражицкий же смог наметить путь, следуя 

которому можно показать, что само право есть коммуникация и ничем кроме 

коммуникации быть не может. 
 

 Здесь имеется в виду следующее. Классические варианты этатистского и 

нормативистского позитивизма, как и школа естественного права, исходят из того, что 

право есть некая данность, существующая в виде правил поведения, установленных 

государством, или прирожденных прав и свобод, не зависящих от отношения к этой 

внешней реальности самих субъектов права. Петражицкий предлагает иной вариант. 

Для него право начинается с субъекта, с его восприятия внешней данности через 
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императивно-атрибутивные эмоции. Иными словами, право есть там, где субъект 

воспринимает некую внешнюю информацию и реагирует на нее эмоционально и 

интеллектуально определенным образом... 
 

 Петражицкий радикальным образом отделил право от текстуальных форм его 

выражения (от источников права). Нормативный факт или источник права по 

традиционной терминологии (Петражицкий, как известно, считал само это понятие 

излишним) как некий материальный знаковый объект ученый отнес к иной реальности, 

чем реальность права, так как последнее, по его убеждению, есть явление психическое. 

Ученый тем самым перешел от объективной (классической) к субъективной 

(неклассической) модели понимания сути права. 
 

 Напомним, что право, по Петражицкому, – 

это не объективная реальность, существующая 

независимо от воспринимающего его субъекта, а 

продукт психической деятельности человека. 

Даже когда ученый говорит о позитивном праве, 

он рассматривает его как результат 

интеллектуально-эмоциональной интерпретации 

объективных знаковых объектов, нормативных 

фактов, рождающих право в психическом мире 

индивидуума. Право не существует как некий 

предстоящий субъекту объект, но объекты 

материального мира могут инициировать право, 

возникающее в сфере субъектного и 

субъективного. Здесь Петражицкий попал в 

точку: бессубъектного права не бывает. Но 

может ли право существовать лишь в 

воображении отдельного человека? Теория 

Петражицкого вполне допускает такой вывод. 

Однако вывод этот как раз и опирается на 

упрощенное понимание правовой реальности и не 

согласуется с действительностью. Представляется, что если интерпретировать 

указанные выше ключевые моменты теории Петражицкого не с односторонней позиции 

психологического монизма, то неизбежен вывод о бытии права как реальности, 

основанной на координации социального взаимодействия, то есть на коммуникации в 

вышеописанном смысле. Именно через коммуникацию соединяются правовой текст 

(источник права, нормативный факт) и переживание принадлежности прав и 

обязанностей какому-либо субъекту. 
 

 Как известно, собственно правом в теории Петражицкого выступают 

императивно-атрибутивные эмоции, которые возникают либо интуитивно, либо 

инициируются нормативными фактами. Но здесь важно подчеркнуть, что 

императивно-атрибутивная эмоция возникает у Петражицкого как предположение о 

реальном существовании другого субъекта и по отношению к этому другому субъекту, 

независимо от реальности его существования во времени и пространстве и реальных 

способностей совершать какие-либо действия. Императив, по мысли ученого, есть 

чувство долга, обязанности, приписываемой или переживаемой одним субъектом, а 

атрибутив – правомочие, переживаемое лично или приписываемое другому субъекту. Из 

данной посылки неизбежно следует, что право есть там, где есть согласование между 

правами одного и обязанностями другого. Такое согласование, исходя из предпосылок 

теории Петражицкого, целиком субъективно, то есть определяется лишь психикой 
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переживающего императивно-атрибутивную эмоцию субъекта. Поэтому и право у 

Петражицкого возникает в психике отдельного человека как субъективный феномен. 

Петражицкий просто не знает иной реальности, которую можно было бы 

идентифицировать с правом, кроме индивидуальной психики. 
 

 Однако подобный вывод, как представляется, вовсе не следует из подлинно 

феноменологического анализа указанных исходных посылок. Более того, если развить 

этот тезис (о корреляции между правомочиями и обязанностями) до конца, то 

становится ясно: отталкиваясь от этой идеи, Петражицкий имел все основания 

создать интегральную коммуникативную теорию, но прошел мимо этой возможности, 

увлекшись «чистотой» психологической интерпретации права». 

 

В фейсбуке: https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2045799512173602 
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ПРАВОВАЯ НОРМА 

 

«Большинство нормосозидательных законов являются 

вместе с тем и нормоуничтожающими, потому что, создавая 

новое право, они тем самым устраняют прежнее право, 

нормировавшее те же области поведения» 

Л. И. Петражицкий 

 

 Отстаивая тезис о том, что главный вклад Петражицкого в науку состоит не в 
создании психологической теории права, а в закладывании фундамента для 

постклассической модели права как системы коммуникации, А. В. Поляков в своей статье 
«Лев Петражицкий и его теория права» предлагает интересные рассуждения о характере 
правовой нормы в модели отечественного правоведа. По его мнению, в рамках модели 

Петражицкого, будучи феноменом коммуникативного порядка, право предполагает 
легитимацию прав и обязанностей через легитимацию правовых текстов; оно не 
существует вне правового текста и вне правовой нормы. Обратимся к его рассуждениям: 
 

 «Отрицая объективное существование правовой нормы, мыслитель, по сути, 

относил к нормативным представлениям все те представления, которые характеризуют 

интеллектуальное содержание соответствующих «императивов» и «атрибутивов». 

Если какой-либо текст инициирует интеллектуально-эмоциональное переживание 

наличности соответствующих прав и обязанностей или уточняет смысл существующих 

прав и обязанностей, то такой текст выступает нормативным фактом (источником 

права). Поэтому норма как психическая проекция есть, по Петражицкому, там, где есть 

императивно-атрибутивная эмоция, переживаемая как чувство наличных прав и 

обязанностей. Но ученый не учел очень важного обстоятельства. Норма права уже в 

рамках его концепции потенциально выступает коммуникативной связкой, условием 

правовой коммуникации. Она указывает на то, что означенные права и обязанности 

признаются не только носителем правового переживания (например, императива), но и 

носителем атрибутива, а также всеми теми, кто понимает смысл нормы. И следование 

данной логике заставляет признать невозможность выделения интуитивного права как 

права, не имеющего в своем основании того, что Петражицкий именовал нормативным 

фактом.  
 

 Право, как связка правомочий и правовых обязанностей, в отличие от 

субъективных правовых эмоций, всегда имеет общее с другими субъектами основание 

своей действительности. Если переживающий императивно-атрибутивную эмоцию 

субъект не может сослаться на общепризнанное основание своего права или 

обязанности (нормативный факт или правовой текст), то права нет. Для того чтобы 

субъект мог переживать свое право как право, он должен быть уверен, что и другие 

воспринимают его право также. Это означает, что должно быть общее текстуальное 

основание для подобного вывода (устный текст обычного права, судебный прецедент, 

Божья воля, договор и др.). Иными словами, как феномен коммуникативного порядка 

право предполагает легитимацию прав и обязанностей через легитимацию правовых 

текстов. Право не существует вне правового текста и вне правовой нормы. 

Безотносительно к коммуникативно понятой нормативности существует лишь 

воображаемое право, которое, конечно, можно называть правом интуитивным, но при 

этом необходимо помнить, что между правом как социальной реальностью и 

«интуитивным» правом примерно такая же разница, какая существует между 

человеком и его подобием в виде огородного пугала (пример заимствован из книги 

Петражицкого). 
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 При таком подходе (как в рамках психологической теории, так и при 

коммуникативном правопонимании) вопрос о том, содержит ли тот или другой правовой 

текст норму права, лишается смысла: ни один текст норму права не содержит! Норму 

права нельзя отождествлять с текстом, директивно предписывающим выполнять 

какие-либо действия. Норма права возникает в результате осмысления правового 

текста через акты правового поведения (акты реализации прав и обязанностей). 
 

 Сказанное позволяет сделать вывод, что 

идеи Петражицкого, при определенной 

корректировке, оказываются вполне 

работающими. Нам представляется, что сам 

Петражицкий такую корректировку не сделал, 

точнее, не смог теоретически увязать исходное 

психологическое определение права как 

индивидуальной эмоции с социально-правовой 

реальностью, которая выходит на первый план 

в его поздних трудах. Никакого иного понимания 

права и его определения, помимо того, что было 

сформулировано в самом начале его творчества 

как переживаемые «императивно-

атрибутивные эмоции» он не дал. Ученый не 

смог преодолеть тупик, в который его завела 

идея психической реальности как 

индивидуального переживания. Такой взгляд на 

правовую реальность неприемлем. Ведь если 

существуют общие для различных субъектов 

представления и переживания относительно 

принадлежащих им прав и обязанностей, 

вытекающих из одних и тех же шаблонов, то 

есть нормативных фактов (а они существуют, 

так как в противном случае правовое взаимодействие было бы невозможным), то и 

природа правовых норм имеет не субъективный, а интерсубъективный характер. 

Интерсубъективность не указывает ни на что иное, кроме как на общность понимания и 

переживания смысла и значимости нормы.  
 

 Правовые нормы, понятые таким образом, лишаются фантастического и 

проекционного образа и выступают своего рода объективными феноменами (в смысле 

феноменологической объективности) в рамках правовой коммуникации. Существование 

таких норм не зависит от желания или нежелания отдельного субъекта, как и не 

зависит от того, переживает он в данный момент императивно-атрибутивную эмоцию 

или нет. Признание социальной значимости нормы не является актом чисто 

субъективным и заменяет собой индивидуальное психическое переживание. Нормы права 

существуют в общественном сознании, проявляясь на экране жизни в соответствии с 

принципом, напоминающим работу кинематографического аппарата. Отдельные кадры 

– источники права, придя в движение (подвергаясь интерпретации, оценке и реализации в 

общественной практике), порождают право как динамичный кинематографический 

сюжет. Нормы права – это скорее отдельные сцены фильма, состоящие из множества 

кадров, причем сказать, какой кадр соответствует определенному моменту фильма, во 

время просмотра нельзя. Норма как ценностно-интеллектуальное восприятие-

переживание вытекающих из правового текста наличных прав и обязанностей, 

принадлежащих субъектам правовых отношений через их поведение, не существует в 
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отрыве от них. Норма (в отличие от текста) всегда указывает на наличные права и 

обязанности; любые права и обязанности – нормативны». 

 

В фейсбуке: https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2047155218704698 
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СОВЕСТЬ И ИНТУИТИВНОЕ ПРАВО 

 

«Такие обязанности, которые осознаются свободными 

по отношению к другим, по которым другим ничего не 

принадлежит, не причитается со стороны обязанных, мы 

назовем нравственными обязанностями. Такие обязанности, 

которые сознаются несвободными по отношению к другим, 

закрепленными за другими, по которым то, к чему обязана 

одна сторона, причитается другой стороне как нечто ей 

должное, мы будем называть правовыми или юридическими 

обязанностями» 

Л. И. Петражицкий 

 

 В статье «Юридическое обоснование и совесть судей в теории Петражицкого» А. 

Н. Шитов показывает, что в рамках интуитивной теории права Петражицкий развил 

оригинальное понимание роли совести в юридических процессах. По его мнению,  

источник норм интуитивного права - это убеждения и верования, принимаемые совестью. 

Шитов пишет: 
 

 «Петражицкий разработал свою теорию интуитивного права на основе 

психологии нравственного переживания. Он отождествлял интуитивное право с 

велениями совести, хотя понятие самой совести не было его главной заботой. 

Отличительной особенностью его теории было проведение различия между 

интуитивным правом совести и позитивным (государственно установленным) правом. 

Данное различие основывается на разных источниках интуитивного и позитивного 

права. Права и обязанности в позитивном праве, согласно Петражицкому, 

устанавливаются нормативными фактами, то есть законодательными актами, 

правовыми обычаями, судебными прецедентами. Интуитивное право не может быть 

сведено к таким фактам. 
 

 Разделение интуитивного и позитивного права не совпадает с разделением права и 

морали, проводимым Петражицким. Хотя и право, и мораль рассматриваются им как 

относящиеся к сфере этики, они отличаются на основе того, каким образом этическая 

обязанность воспринимается человеческим сознанием: «Такие обязанности, которые 

осознаются свободными по отношению к другим, по которым другим ничего не 

принадлежит, не причитается со стороны обязанных, мы назовем нравственными 

обязанностями. Такие обязанности, которые сознаются несвободными по отношению к 

другим, закрепленными за другими, по которым то, к чему обязана одна сторона, 

причитается другой стороне как нечто ей должное, мы будем называть правовыми или 

юридическими обязанностями». Правовые обязанности, по словам Петражицкого, 

выражаются в атрибутивных императивах, а моральные обязанности выражены в 

неатрибутивных императивах, потому что последние не обеспечиваются правом другого 

лица, участвующего в действии, вызванном этим императивом. Важно заметить, что 

веления совести имеют правовой характер постольку, поскольку они приписывают 

какое-либо право другому лицу. Подобно позитивному праву интуитивное право 

содержит императивно-атрибутивные нормы. Но в отличие от норм позитивного права 

они создаются индивидуальной совестью свободно, без обращения к нормативным 

фактам. Последние включают в себя положения законов, судебные решения, обычаи и 

все, что воспринимается индивидуальной совестью в качестве источника императивно-

атрибутивных норм. Интуитивное право имеет другой источник норм, который 

кроется в убеждениях и верованиях, принимаемых совестью. 
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 Интуитивное и позитивное право охватывают то, что Петражицкий называл 

«официальным правом». Они имеют одинаковую обязывающую силу для своих субъектов. 

Таким образом, интуитивное право отождествляется с официальным правом: «Аксиомы 

интуитивного права, поскольку они касаются предметов ведения официального права, 

признаются и государственными судами, и иными органами государственной власти; 

вообще соответствующее интуитивное право входит в состав официального права и 

составляет его основной и существенный элемент». 
 

 

 

 Петражицкий воспринимает позитивное право как продукт и проявление 

интуитивного права тех лиц, которые его установили. В то же время он подчеркивает, 

что не все позитивное право происходит от интуитивного права (совести). «Возможны 

законодательные постановления на почве тех или иных расчетов, интересов и т. п., 

противоречащие интуитивно-правовой совести самих законодателей или народных масс 

и вызывающие тем не менее к жизни соответствующее позитивное право». Помимо 

этого, есть много частей позитивного права, которые не имеют никакого отношения и 

являются нейтральными для интуитивного права: вопросы процедуры, технические 

требования и т. д. Тем не менее Петражицкий утверждает, что конфликт между 

позитивным и интуитивным правом неизбежен и что именно зал суда является тем 

местом, в котором этот конфликт должен быть разрешен. Вступать в конфликт с 

позитивным правом может не только интуитивное право одной из сторон, но и 

интуитивное право судей. Петражицкий говорит даже о конфликте с интуитивным 

правом общества. 
 

 Однако связь между позитивным и интуитивным правом может быть 

относительно гармоничной. Петражицкий утверждает, что чем больше интуитивное 
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право общества согласуется с позитивным правом, тем эффективнее право в целом 

функционирует у определенного народа и тем более однородным кажется. Поэтому 

одной из основных задач судей является достижение этой гармонии. Интуитивное право 

судей играет важную роль в применении позитивного права. «Оно оказывает давление на 

толкование и применение позитивного права в направлении достижения решений, 

согласных с указаниями интуитивно-правовой совести или, по возможности, наименее с 

этими указаниями расходящихся». 
 

 С точки зрения Петражицкого позитивное право указывает только общую 

модель, в рамках которой действует интуитивное право (совесть) судей. Применение 

общих правил к конкретным обстоятельствам, выбор степени наказания либо размера 

награды, оценка фактов – все это регулируется интуитивным правом судей. Он пишет: 

«В официальном уголовном праве цивилизованных народов позитивное нормирование 

наказаний ограничивается обыкновенно указанием минимального и максимального 

пределов наказания, а определение конкретных наказаний в этих пределах 

предоставляется совести судей, то есть их интуитивному праву (и определение того, 

заслуживает ли подсудимый вообще наказания, следует ли его признать виновным, хотя 

факт деяния доказан, зависит от совести судей, присяжных, то есть от их 

интуитивного права). Гражданские кодексы, особенно новые и новейшие, например, 

новое германское гражданское уложение, равным образом предоставляют решение 

разных, требующих индивидуализации, сообразования с индивидуальными 

обстоятельствами вопросов усмотрению, справедливому усмотрению (billiges Ermessen) 

и т. п. судьи, предписывают толковать и исполнять договоры и решать разные иные 

вопросы “по доброй совести” (Treu und Glaube) и т. п.». Таким образом, теория совести 

как интуитивного права Петражицкого признает большое значение судей. Суждения 

совести являются необходимым элементом судебных решений, и эти решения имеют 

юридическую силу». 

На фото — Петрункевич М. И., Петражицкий Л. И., Винавер М. М., Кареев Н. И., Кедрин 

Е. И 

 

В фейсбуке: https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2048581195228767 
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ЛЮБОВЬ КАК АТРИБУТ ПРАВОВОЙ МОТИВАЦИИ 

 

«И право, и нравственность с велениями и 

запрещениями как таковыми не имеют ничего общего» 

Л. И. Петражицкий 

 

 В статье «Юридическое обоснование и совесть судей в теории Петражицкого» А. 

Н. Шитов показывает, что в правовой модели Петражицкого большую роль играет любовь 
как один из атрибутов правовой мотивации и конечная цель права. Шитов пишет: 
 

 «Развитая эмоция удовлетворения потребностей других людей в целях 

обеспечения интересов всех членов общества является основой концепции Петражицкого 

о разумной и деятельной любви. Это понятие является центральным в одной из его 

ранних работ «Введение в науку политики права» (1896), в которой любовь предстает 

конечной целью права. Концепция разумной и деятельной любви не была разработана в 

его последних и наиболее важных работах. Тем не менее идея этической любви 

подразумевается даже там, хотя прямо она не выражена. Кроме того, последние 

работы Петражицкого могут служить ключом к лучшему пониманию и полной 

реконструкции его идеи любви как конечной цели права. 
 

 Смысл идеи деятельной и разумной любви может быть адекватно понят только в 

том случае, если принять во внимание психологический подход Петражицкого в целом. 

Важно подчеркнуть, что любовь как конечная цель права является производной от 

психологических переживаний или, точнее, она представляет собой рационализацию 

правовых переживаний. Последнее становится более очевидным, когда устанавливается 

связь между любовью, с одной стороны, и мотивационными и воспитательными 

эффектами правовых эмоций, с другой. 
 

 Существенное значение правовых эмоций в жизни человека заключается в том, 

что они «1) действуют в качестве мотивов поведения, побуждают к совершению одних 

действий, к воздержанию от других (мотивационное действие этических переживаний); 

2) производят известные изменения в самой (диспозитивной) психике индивидов и масс, 

развивают и усиливают одни привычки и склонности, ослабляют и искореняют другие 

(педагогическое, воспитательное действие этических переживаний)». Оба эффекта 

обычно, но не обязательно, стремятся содействовать общему благу. «Они действуют 

во- обще в пользу социально желательного и против социально вредного поведения и 

воспитывают в направлении развития и усиления социально желательных привычек и 

эмоциональных склонностей и ослабления и искоренения социально вредных привычек и 

склонностей». В этом смысле любовь может восприниматься как атрибут правовой 

мотивации – действовать в интересах общего блага и блага ближнего. Любовь не 

является единственным атрибутом правовой мотивации, но является самым важным. 

Только в этом контексте можно понять, почему Петражицкий делает любовь целью 

правовой политики. Любовь есть определенное состояние человеческого ума, которое 

заставляет человека действовать социально желательным образом и воздерживаться 

от того, что является социально вредным. Таким образом, правовая политика, которая 

направлена на достижение педагогических и образовательных эффектов, должна 

сделать все возможное для того, чтобы стимулировать правовые эмоции, основанные на 

любви. 
 

 Необходимо отметить две идеи, имплицитно присущие теории Петражицкого: 

во-первых, смысл этической любви лежит в глубоком психологическом переживании 
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обязанности действовать в интересах общества, его членов и самого носителя 

обязанности. Во-вторых, правовые эмоции этической любви отличаются от ее 

моральных эмоций. Обязанность, рожденная правовыми эмоциями, считается 

обязательной, так как индивидуальное сознание признает право другого человека 

требовать исполнения этой обязанности. Напротив, обязанность, рожденная 

моральными эмоциями, считается свободной, потому что нет соответствующего ей 

права другого лица. Таким образом, правовое переживание любви отличается от ее 

морального переживания. Разница заключается не столько в содержании обязанностей, 

сколько в том, как они воспринимаются сознанием людей. Следовательно, правовая 

политика приобретает большое значение, поскольку она может непосредственно влиять 

на правовые переживания индивидов и, следовательно, влиять на жизнь права в целом. 
 

 Любовь в правовых эмоциях является 

движущей силой для выполнения 

обязанностей по отношению к другому лицу 

на основе понимания того, что данное лицо 

имеет право этого потребовать. Таким 

образом, любовь является психологической 

готовностью признать и удовлетворить 

требования других людей. Любовь в 

моральных эмоциях другая. Она не является 

чем-то, что связывает и заставляет 

агента удовлетворять интересы других, 

как в правовых эмоциях. Любовь в 

моральных эмоциях свободна от 

принуждения. Тем не менее оба вида 

этической любви имеют общую природу: 

психологическое переживание обязанности 

удовлетворять потребности и интересы 

других. Таким образом, критика концепции 

любви Петражицкого, сделанная, в 

частности, Романой Шадурской, основана 

на недоразумении. Она утверждает, что 

любовь в его концепции представляет собой 

«неверифицируемую метаценность, не 

имеющую отношения к реальной практике», 

против возможности существования 

которой возразил бы сам Петражицкий. 
 

 Поскольку Петражицкий не рассматривал любовь в качестве своего рода 

первичного блага, тезис о том, что его теория представляет моральный монизм, также 

не является правильным. Петражицкий отрицал бы тот факт, что его концепция любви 

не придает значения таким первичным благам, как свобода, равенство, справедливость, 

чувство собственного достоинства, неприкосновенность жизни и т. д. Представляется, 

что когда критики пытаются исследовать его теорию, они просто ошибочно замещают 

понимание любви, свойственное Петражицкому, своим собственным. Другой 

толкователь теории Петражицкого, Печеник, был ближе к истине, когда заметил, что с 

точки зрения Петражицкого деятельная любовь к ближнему олицетворяет природу 

исторической эволюции права. Тем не менее необходимо отметить, что для 

Петражицкого любовь не является абстрактной целью права, это сущность и материя 

правовых эмоций. В то же время Петражицкий считает необходимым для теории права 

рационализировать любовь посредством выяснения ее природы и на основе этого 



45 

 

провести правильную правовую политику, которая приведет к максимально высокому 

уровню благосостояния людей. В этом отношении теория Петражицкого стоит близко 

к идее утилитаризма». 

 

В фейсбуке: https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2054388391314714 

 
 


