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ВВОДНЫЙ ОЧЕРК 

 

«Творчество Булгакова — чистопробнейший образец мысли русского 

Ренессанса» 

С.С. Хоружий 

 

Сергей Николаевич Булгаков родился 28 июня 1871 года в городе Ливны 

Орловской губернии. Его отец - сельский священник. Детство Булгакова протекало в 

условиях строгой церковности. В 13 лет он поступил в Духовную семинарию. Но уже там 

у него начался религиозный кризис — и этот период неверия длился до 30-летнего 

возраста. Неверие особенно усиливалось благодаря «принудительному благочестию» в 

семинарии : «я сдал позиции веры,—пишет Булгаков,—не защищая их», «я воспринял 

нигилизм без боя». Булгаков бросил семинарию за год до окончания, поступил в 

последний класс гимназии, а по окончании ее (1890 г.) поступил в Московский 

университет. В этот период увлекается марксизмом, встречался с Карлом Каутским, 

Августом Бебелем, Виктором Адлером, Георгием Плехановым. В 1894 году окончил 

юридический факультет Московского университета. Выдержав магистерский экзамен, 

Булгаков стал преподавателем политической экономии в Императорском московском 

техническом училище. 

В начале 1901 года защитил в Московском университете диссертацию на степень 

магистра и поступил на службу ординарным профессором Киевского политехнического 

института по кафедре политической экономии. Под влиянием философии Канта Булгаков 

возвращается к идеализму и осознанию исторической роли ценностей добра и красоты. 

Поворот «от марксизма к идеализму» начал новую эпоху в жизни Булгакова—и здесь он 

был очень многим обязан Вл. Соловьеву, как об этом свидетельствуют его статьи о 

Соловьеве. Вот что Булгаков писал в эту эпоху: «Философия Соловьева дает 

современному сознанию целостное и последовательное развитое христианское 

миросозерцание». Булгаков не только философски освободился от доктрины 

экономического материализма, не только принял основные положения идеализма, но и 

перешел сознательно и всецело к религиозному миропониманию. Булгаков вместе с 

Бердяевым создает журнал «Вопросы жизни» (1905 г.), где помещает ряд статей на 

религиозно-общественные темы. В 1906 г. он переезжает в Москву и получает кафедру в 

Коммерческом институте (директором которого был известный уже нам П. И. 

Новгородцев), избирается депутатом во 2-ю Государственную думу (от конституционно-

демократической партии). 

В 1912 г. он издает книгу «Философия хозяйства», (за которую получает в 

Московском университете степень доктора политической экономии), где развивает 

впервые свою софиологическую концепцию. В то же время Булгаков отдает немало 

времени писанию публицистических статей (из которых наиболее яркая «Героизм и 

подвижничество» была помещена в известном сборнике «Вехи»), сближается с самыми 

выдающимися представителями религиозного возрождения в России (Самарин, 

Новоселов и др.), издает наконец (в 1917 г.) большую книгу «Свет Невечерний»— очерк 

системы нового его миросозерцания. 

В 1918 г. Булгаков принимает священство, попадает в Крым, оттуда уже он не смог 

вернуться назад в Москву,  становится на время профессором Симферопольского 

университета, но очень скоро должен его покинуть (из-за священства). В 1923 г. советская 

власть изгоняет Булгакова из России, он едет сначала в Константинополь, а оттуда в 

Прагу, где читает лекции в Русском юридическом факультете, существовавшем тогда в 

Праге, а в 1925 г. переезжает в Париж, в связи с основанием Богословского института в 

Париже. С самого начала Богословского института до конца дней своих Булгаков был его 

бессменным деканом; преподавал он в институте догматику. 
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Весной 1939 г. Булгаков должен был подвергнуться тяжелой операции (у него 

оказался рак горла). Операция была удачна, но голосовые связки были удалены,—однако, 

через несколько месяцев Булгаков мог говорить (почти шепотом), мог совершать 

литургию и даже читать лекции. Летом 1944 г. вследствие кровоизлияния в мозг Булгаков 

скончался. 

 

С.С. Хоружий дает следующую оценку философским воззрениям Булгакова: 

 

«Его главное значение заключено, скорее всего, не столько в глобальности его 

размаха или в конкретных решениях тех или иных тем, сколько в некоем особом и 

уникальном положении, которое оно занимает в духовной панораме своей эпохи. Хотя по 

своим масштабам, по широте охвата богословской и философской проблематики и даже 

по единству идей, учение Булгакова имеет, казалось бы, все признаки «больших систем» 

христианской философии, каковы были в древности и Средневековье, скажем, учения 

Оригена или Эриугены, а в Новое время— Шеллинга и Владимира Соловьева, тем не менее 

было бы известным преувеличением относить его к такому разряду.  

Чтобы стать в ряд с этими классическими системами, ему все же многого 

недостает. Со стороны профессионально-философской учение Булгакова едва ли 

возможно отнести к наиболее сильным и оригинальным достижениям русской мысли его 

периода. Оно не имеет законченной философской формы: определенная —и 

существенная—часть его идей разработана лишь в сугубо богословском горизонте. Его 

философский стиль вопиюще эклектичен: помимо главных слагаемых, в лице 

православной догматики и платонической онтологии, мы обнаружим здесь фрагменты 

кантианского метода и понятийного аппарата, теософские идеи позднего Шеллинга, 

влияние «Столпа и утверждения Истины» Флоренского и еще многое другое. Это учение 

ощутимо уступает, скажем, философии Красавина в логике и смелости рассуждений, 

философии Флоренского —в новизне и самостоятельности, философии Франка—в 

выдержанности метода и безошибочности философского чутья. Но в то же время—и 

отчасти даже благодаря своим слабостям—оно сумело выразить дух и проблемы своей 

эпохи гораздо полнее и ярче, чем любое из перечисленных учений. На разных его этапах 

мы находим в нем все главные темы, волновавшие в то время русскую общественность и 

философскую мысль: о путях экономического развития России, о сущности и задачах 

интеллигенции, о поисках общественного и религиозного идеала, об освобождении 

русской философии от западного диктата и отыскании для нее собственного пути, 

укорененного в отечественной духовной традиции.  

Творчество Булгакова—чистопробнейший образец мысли русского Ренессанса. В 

нем предстает как в зеркале неповторимый облик этого единственного в своем роде 

периода—с его духовными поисками и метаморфозами, его смятениями и обращениями, 

его ученичеством и эклектизмом в делах строгой философии и его культом Достоевского 

и Владимира Соловьева как предтеч и учителей. Связь со временем дополняется связью 

со страной: творчество Булгакова лежит на скрещении множества традиционных тем 

русской мысли, и все главные темы его, все питающие истоки глубоко национальны. В 

российской философии Булгаков—один из самых русских философов, и, как проникновенно 

раскрывает он сам в «Автобиографических заметках», все глубинные интуиции его 

творчества были ему навеяны еще в детстве—жизнью с русской природой, церковными 

службами в бедном кладбищенском храме родного городка…  

И еще обязательно, говоря о Булгакове, сказать, что роль его и значение 

существенно шире, нежели роль и значение одного его творчества. Наряду с 

творчеством еще была его деятельность, которую он всегда направлял на самые 

насущные проблемы духовной жизни России: организуя сборники, по которым потомки 

измеряют сейчас идейный путь русской интеллигенции: участвуя в Церковном соборе, 

глубоко изменившем уклад русского православия; и, наконец, стоя во главе Парижского 
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богословского института, ставшего крупнейшим центром русского религиозно-

философского творчества. Пройденный им путь делает его, по нашему мнению, одною из 

ключевых фигур в духовной жизни России нашего века. Его творчество и его судьба и сам 

его человеческий облик, отмеченный редкой нравственной высотой, глубокой 

искренностью и благородством, остались незабываемым воплощением лучших и светлых 

черт эпохи русского Ренессанса». 

 

В фейсбуке:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=677943532292547 
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ОЧЕРК ФИЛОСОФИИ 

 

«Великие творения человеческого духа подобны горным вершинам: их 

белоснежные пики поднимаются перед нами все выше и выше, чем дальше 

мы от них отходим» 

С.Н. Булгаков 

 

 В творчестве С.Н. Булгакова затронуто множество тем: христианская догматика, 

софиология, имяславие, философия языка, философия истории и пр. По ряду вопросов 

взгляды Булгакова эволюционировали на протяжении его жизни, а софиология до сих пор 

остается предметом ожесточенных дебатов. Неплохое философское резюме творчества 

Булгакова дает Г.Я. Миненков (1999). Приводим выдержки из работы: 

 

«Булгаков занял уникальное положение в духовной панораме своей эпохи, став 

типичным выразителем православного реформационного сознания. Начинал как 

марксист, однако стремление углубить марксову теорию привело Булгакова, особенно 

под влиянием гносеологии Канта, к разочарованию в идеях Маркса и переходу "от 

марксизма к идеализму". Решающее влияние на его духовную эволюцию имели учения B.C. 

Соловьева, Флоренского, Шеллинга. 

Философия, согласно Булгакову, есть саморефлексия или логическое начало жизни 

как не разгадываемой умом, а лишь переживаемой тайны бытия, единства логического и 

алогического, что приводит мысль к Абсолюту и сверхлогическому знанию, антиномии 

трансцендентного и имманентного, в попытках разрешить которую философия 

обращается к высшей форме опыта - опыту религиозному. Однако здесь заключена 

трагедия философии: стремясь создать систему, философ обнаруживает 

невозможность логической дедукции мира из самого себя.  

Закономерно, что в эмигрантский период Булгаков обращается к чисто 

богословскому творчеству, хотя и пронизанному философскими темами. Основной 

мотив его философии - оправдание мира, утверждение ценности и осмысленности 

здешнего бытия. Четко различая Абсолют и космос, что выражено в его исходном 

тезисе "...миру не принадлежит бытие - оно ему дано", Булгаков считает, что именно 

этим утверждается творческая сила и неистощимость мира. Представляя множество 

бываний, тварное бытие имеет универсальную подоснову - материю, т.е. духовную 

телесность, живоносное, рождающее начало всего многообразия мира.  

 

Исток и направленность творческой активности материи в контексте проблемы 

"Бог и мир" Булгаков раскрывает в учении о Софии, ядре его философии. В процессе 

эволюции Булгаков приходит к идее двух Софий (или двух ее центров). Первая, или 

Божественная, София есть душа, идеальная основа мира, всеорганизм идей или 

божественных замыслов. Вторая же, тварная, становящаяся София есть 

просвечивающий в самом мире лад бытия, потенциальная красота, которую призван 

осуществить человек. Булгакову с большим трудом, в основном логическими 

ухищрениями, удавалось преодолеть явный крен его софиологии к пантеизму, а также ее 

отдельные несоответствия догмату Трехипостасности.  

Необходимость решения задачи оправдания мира приводит Булгакова к 

пониманию его как объекта труда, хозяйства (домостроительства). Падшее бытие 

характеризуется борьбой жизни и смерти, организма и механизма, свободы и 

необходимости. Хозяйство и выступает как процесс (в перспективе охватывающий весь 

космос) расширения поля свободы, превращения материи в живое тело (организм), 

очеловечивания природы, иными словами, как культура, т.е. трудом реализуемый рост 

жизни. Возможность хозяйства вытекает из софийности природы, ее единосущности 
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человеку, что раскрывается Булгаковым посредством анализа потребления, основанного 

на изначальном тождестве всего сущего ("метафизическом коммунизме бытия"), и 

производства как взаимопроницаемости субъекта и объекта в силу их метафизической 

однородности. Высшее выражение софийности хозяйства - искусство как теургия (или 

софи-ургия). В процессе ософиения мира раскрывается и тайна познания, являющегося 

элементом самой жизни, где я и не-я изначально тождественны, причем в силу единства 

логического и алогического в жизни, мышление характеризуется антиномизмом.  

 

Софилогический анализ хозяйства 

явился матрицей, по которой Булгаков 

строил другие софиологии: пола, творчества, 

власти, смерти. Очевидно, что софиология 

Булгакова оборачивается антропологией, 

рассматривающей человека в качестве 

центра мироздания, микрокосма, 

соединяющего в себе относительное и 

абсолютное, что делает возможным как 

обожествление жизни, так и сатанинский 

соблазн самости. Человек трансцендентен 

Богу: получая от Него план своей жизни, он 

воссоздает не "образ", но "подобие" и 

свободен только в способе отношения к 

этому плану. В итоге человек растворяется в 

человечестве (хозяйство есть исключительно 

общественный процесс) как полноте человеческих сил. Эта всечеловечность 

индивидуальности есть, по Булгакову, антропологическая аксиома. Путь преодоления 

антиномичности человека - в религиозном самоуглублении, что делает антропологию 

христологией и эсхатологией. Религия и есть живое чувство связи ограниченного Я с 

бесконечным и высшим, стремление к совершенству, это разрешение вопроса о ценности 

моей жизни, моей личности на основе мистического осознания того, что человек есть о-

Боженная тварь, Бог по благодати. Уклонение от начертанного Христом пути есть 

своеволие, зло как внесофийный паразит бытия.  

Очевидна противоречивость учения о свободе Булгакова: фактически свобода 

фаталистична, являет собой неустранимый момент акта творения, но при этом 

распространяется лишь на ход исторического процесса, но не на его исход. На первом 

плане у Булгакова всегда была историософская тема. Обратившись к анализу социологии 

(социальной науки), Булгаков обнаруживает недоступность ей конкретного творчества 

жизни (причинности через свободу) и необходимость ее онтологического обоснования. 

Для историософии Булгакова характерно трагическое и катастрофическое ощущение 

истории как неудачи, сочетаемое с уверенностью конечного восстановления ее 

софийности во вневременном плане. Основу общественности, ее фермент составляет 

религия, и история должна быть понята как борьба двух градов - человекобожия и 

богочеловечества. Человекобожие выражено в теориях прогресса, задающих ложный, 

внесофийный путь истории. Богочеловеческий процесс есть осо-фиение твари как 

принятие благодати, движущей и творящей силой чего является церковь. При этом в 

обоих вариантах предполагается активная деятельность человека. В первом случае это - 

героизм, направленный на внешнее воздействие и ведущий к самообожению и сатанизму; 

во втором - подвижничество, т.е. ориентация на внутреннее устроение личности, 

осознание своего долга, собственных обязанностей.  

 

В этой концепции наиболее явна реформационная направленность творчества 

Булгакова, закономерность его обращения к теоретическим и практическим вопросам 
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христианской политики и пафос разработки им концепции "христианского социализма". 

Христианство, согласно Булгакову, должно понять и принять правду социализма, 

отвергая, однако, его претензии на полное решение проблемы социального зла в рамках 

истории. Ряд работ Булгаков посвятил анализу судьбы России, усматривая исток ее 

трагедии в кризисе византийского православия, которое не было и не могло быть 

воспринято народом аутентично и выродилось в обрядоверие. Путь возрождения России 

- покаяние и внутреннее религиозное преображение человека, его духовное 

самоопределение». 

 

В фейсбуке:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=678338198919747 
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ПЕРИОД БЕЗБОЖИЯ 

 

«Вера есть совершенно самостоятельная способность духа, которая далеко не в 

одинаковой степени распределена между людьми» 

С.Н. Булгаков 

 

 Хотя Булгаков родился в семье священника и воспитывался в религиозных 

условиях, все же к 14 годам он испытал духовный кризис, и с 14 до 30 лет был 

неверующим. На этот же период приходится его увлечение марксизмом. Подробно эта 

проблема рассматривается в «Автобиографии». Булгаков рассказывает о своих ранних 

переживаниях, о восприятии семинарских занятий, о влиянии интеллигенции, о 

революционных настроениях, об отношении к царской власти, о духовной пустоте, о 

духовном одиночестве и о преодолении нигилизма, который был свойственен ему в 

ранние годы. Приводим выдержки из работы: 

 

«Религия издетства была для меня моей стихией, призванием, влечением, которое 

никогда меня не оставляло, как собственное мое, глубинное естество. Я всегда жил в 

вере и верою. Как же могло случиться, что этой верой моей стало неверие и я в нем 

прожил не короткий промежуток времени, но долгие годы, целую часть своей жизни, 

примерно с 14—15-го года жизни, стало быть, с отрочества и ранней юности до зрелого 

возраста, примерно до исполнившегося 30-летия. На это время падают и такие события 

моей жизни, как вступление в брак, рождение первого ребенка, смерть деда и братьев… 

Как произошло это отшествие блудного сына из дома отчего, о котором я всегда, хотя 

сначала и бессознательно, а затем и все более сознательно, тосковал? Как?... 

 

Общий характер моего искушения в неверии и моей трагической в нем судьбе я 

определил бы как несоответствие между тем образом религиозной жизни, как она 

определялась для меня тогда в мысли и культуре, и моими личными запросами, отречься 

от которых я не мог и не хотел, во имя правды, как я ее тогда понимал. Отказаться от 

ее критерия, вступить на путь внутреннего и внешнего компромисса и тем более 

остаться в нечувствии его я также не мог и не хотел. Я должен был вступить в борьбу, 

но не преклониться перед обывательством и порабощением духовным, которые изнутри 

проникали поры церковности, меня окружавшей. И единственным исходом для этой 

непримиримости и этого моего разлада явилось… безбожие, уход из отчего дома... 

 

Семинарская учеба непрестанно ставила мысль перед вопросами веры, с 

которыми не под силу было справляться своими силами, а то, как все это преподавалось, 

еще более затрудняло мое внутреннее положение. Не буду здесь вспоминать не добрым 

словом наставников своих, в которых много было доброго и светлого, а если и были 

слабости, то temporis vitia, non hominis. Однако внутренний разлад, однажды 

появившийся, все углублялся и переходил в религиозный кризис. Это было то состояние, 

которое описано в стихах честного семинариста, прошедшего тем же путем, Н. А. 

Добролюбова: «гимнов божественных пение стройное — память минувшего будит во 

мне». Оно заканчивается словами: «детскими чувствами вновь я горю, — но уста уже не 

шепчут моления — но рукой я креста не творю». И это противление еще усиливалось 

чрез принудительное благочестие: продолжительные службы, с «акафистами» и под., 

вообще обрядовое благочестие уже не удовлетворяло, а только раздражало, 

мистическая же его сторона все больше переставала для меня существовать. 

 

Здесь вступила в действие еще новая сила, — интеллигентщина, — судьба и 

проклятие нашей родины, искушение от нигилизма, надолго оторвавшее меня от почвы. 
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Естественно и почти без борьбы потеряв религиозную веру, я сделался «интеллигентом» 

как в положительном, так и отрицательном смысле: интеллигентности в само собою 

разумеющемся соединении с нигилизмом. Однако, — опять-таки и здесь я должен наряду 

с исповеданием всей лжи нигилизма — свидетельствовать и о правде моей 

непримиримости к раболепству и порабощенности всей русской жизни, в частности и 

церковной, общего характера эпохи. Этого я не мог и не должен был принять, и в этом 

неприятии я не могу раскаиваться. В известном смысле могу сказать, что его я сохранил 

«даже и до дня сего» и хочу сохранить до конца своих дней, — верность началам свободы 

и хранения человеческого достоинства, с непримиримостью ко всякому 

«тоталитаризму». Здесь я хочу остаться в рядах русской «прогрессивной» (не хочу 

отрицать также и этого слова) общественности. 

 

Однако именно на этих путях, общественного и 

государственного самоопределения, меня ждали 

наибольшие трудности и искушения, особенно в 

отношении к священной царской власти. Здесь я сразу 

и всецело стал на сторону революции с ее борьбой 

против «царизма» и «самодержавия». Это явилось 

совершенно естественным, что с утратой 

религиозной веры идея священной царской власти с 

особым почитанием помазанника Божия для меня 

испарилась, и хуже того, получила отвратительный, 

невыносимый привкус казенщины, лицемерия, 

раболепства. Я возненавидел ее, в единомыслии со всею 

русскою революцией, и постольку разделяю с нею и весь 

грех ее перед Россией. Однако грех этот состоит не 

столько в свободолюбии и в этом смысле 

революционности, сколько в нигилизме и историческом 

своеволии, в последнем счете, самочинии с отсутствием чувства меры. Во всяком случае, 

вся гамма монархических чувств, если и была когда-нибудь хотя бы в малой степени мне 

знакома, быстро во мне испарилась… 

 

Лишь с началом революции, а вместе с нею всей русской катастрофы, с 1905 года, 

я стал преодолевать революционные искушения, и однако также не в смысле измены 

свобод — повторяю, здесь я не могу и не хочу ничему изменять, но в отношении к идее 

священной власти, которая получила для меня характер политического апокалипсиса, 

запредельного метаисторического явления Царствия Христова на земле. Эту свою тоску 

о «Белом Царе» и любовь к нему я выразил в диалоге «Ночь», написанном в 1918 году уже 

после падения царской власти. Однажды, всего на краткое мгновение, мелькнуло предо 

мною ее мистическое видение. Это было при встрече Государя. Я влюбился тогда в образ 

Государя и с тех пор носил его в сердце, но это была — увы! — трагическая любовь: 

«белый царь» был в самом черном окружении, чрез которое он так и не мог прорваться 

до самого конца своего царствования… 

 

Возвращаюсь к своим собственным судьбам в «интеллигентщине». Я оказался ею 

отравлен чрез такое привитие этого яда, которому я бессилен был оказать 

противодействие. Рок мой состоял в том, что в том возрасте, когда во мне пробудилась 

критическая мысль, я находился в среде некультурной или, лучше сказать, внекультурной, 

и это делало меня в известной степени беззащитным перед ядами интеллигентщины, но 

вместе и лишенным ее благ и вообще культурного воспитания. Я находился в известном 

смысле в состоянии первоначальной невинности, святого варварства. Когда же 

столкнулся с ревизионным сомнением, которое порождалось во имя культуры и свободы, 
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я оказался пред ним совершенно беззащитным, да и обнаженным... Этот период 

религиозной пустоты представляется мне сейчас самым тяжелым временем моей жизни 

именно по своей религиозной бессознательности. Очевидно, мне предстояло изжить до 

дна всю пустоту интеллигентщины и нигилизма, со всей силой удариться об эту 

каменную стену, отчего почувствовалась наконец невыносимая боль… 

 

Такова была психология моего неверия. Дважды я переживал потерю веры, как 

общий жизненный кризис, настолько, что однажды во мне раздались мысли о 

самоубийстве на религиозной почве, т. е. утрачивался и смысл жизни вместе с потерей 

веры. Этого не было в отрочестве в ранний период неверия, но проявилось с неожиданной 

и большой силой на грани юности. Бессознательное религиозное вдохновение подавалось 

мне даже в период безверия, веяние смерти, ее благодать с откровением потустороннего 

мира. Наряду с этим, и самый характер моего неверия не был состоянием религиозной 

пустоты и индифферентизма, но вера в «прогресс» человечества и под. Она включала не 

только определенную этику, но и эсхатологию. Мое неверие было существенно 

эсхатологично. Оно знало свои восторги веры… Найти себя в православии, которое было 

для меня родным, мешал, кроме моей юношеской гордости, его «зрак раба», культурное 

убожество и историческая бескрылость «исторической Церкви», пойти же на 

открытую борьбу с интеллигентщиной не находилось сил. Таким образом, я оказался уже 

в начале своего жизненного пути между двух миров, не будучи способен слиться ни с 

одним из них, двух станов гость случайный. Так предопределилась судьба всей моей 

жизни, пока еще в смутных первообразах: чужой среди своих, свой среди чужих, а в 

сущности нигде не свой… Один в поле не воин, но всегда и везде один…». 

 

В фейсбуке:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=678732438880323 
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БУЛГАКОВ И МАРКСИЗМ 

 

«В русском атеизме больше всего поражает его догматизм, то, можно сказать, 

религиозное легкомыслие, с которым он принимается» 

С.Н. Булгаков 

 

 В ранний период своего творчества С.Н. Булгаков был ярым марксистом. Позже он 

укажет на причину своей увлеченности марксизмом, обращаясь к слову «обаяние» и его 

синонимам. «Первоначальное обаяние русского марксизма, источник бодрости и 

деятельного оптимизма», «особая обаятельность марксизма», «обаяние, которое оказывал 

и на многих еще оказывает марксизм», «гипноз этого влияния», «притягательная сила», 

«своеобразное обаяние экономического материализма» и т.д. Интересно, что отход 

Булгакова от марксизма не был до конца последовательным. Как показано многими 

исследователями, марксистские мотивы звучат в его поздних работах. Так, В.В. 

Зеньковский замечает: «У Булгакова не исчез тот исторический детерминизм, который у 

Маркса (от Гегеля) гарантирует, что в “конце истории” наступит “царство свободы”…». 

Криптомарксизм русского мыслителя рассмотрен в статье И.Б. Роднянской «С.Н. 

Булгаков в споре с марксистской философией истории: отталкивания и притяжения». 

Автор анализирует несколько периодов творчества Булгакова и показывает, насколько 

неоднозначными и сложными были его взаимоотношения с марксизмом. Приводим 

выдержки из статьи: 

 

«”Роман” Булгакова с марксизмом можно расчленить на три стадии. Первая — с 

1896 г. до первой русской революции. Выпускник Московского университета, 

специализировавшийся в политической экономии, член РСДРП, корреспондент Плеханова, 

знакомец виднейших немецких социал-демократов, автор фундаментальной 

магистерской диссертации «Капитализм и земледелие» — покидает ряды социал-

демократии и стан марксистов, так как ему начинает видеться, что этические цели 

социализма не вытекают из материалистического объяснения истории. Двигаясь от 

Маркса через Канта к Владимиру Соловьеву, он стремится подвести под программу 

социальных преобразований (которую можно определить как «частичный» социализм в 

условиях политической свободы) новый, «идеалистический» фундамент и, опережая свое 

время, приходит к идеям христианской демократии, близким современному европейскому 

их пониманию. Для Булгакова это период разочарования скорее в философском 

инструментарии, нежели в этосе марксизма. Данному отрезку пути соответствует 

сборник булгаковских статей «От марксизма к идеализму» (1903). 

 

Вторая стадия — с 1906 по 1912 г. Полемика с марксизмом достигает 

кульминации, и это уже критика не интеллектуальных результатов учения, не его 

внутренней логики, а движущих его замыслов и целей, дальних исторических обещаний и 

тайных мечтаний. Марксизм постигается как религия антихристианства со своей 

мистикой и эсхатологией. Эти мотивы представляются теперь Булгакову не просто 

незаконной «метафизической контрабандой», цементирующей трещины в здании 

исторического материализма, а центральным нервом Марксовой деятельности, 

источником воодушевления и активизма с вполне определенными последствиями по 

части устройства Zukunfsstaat’а, Государства будущего. Мыслями такого рода 

пронизаны публицистические сочинения Булгакова, объединенные двухтомным сборником 

«Два града» (1911), среди них наиболее известная статья «Карл Маркс как религиозный 

тип» (1906) и наиболее, на мой взгляд, глубокая —«Апокалиптика и социализм» (1909—

1910). Отмечу попутно прозорливость, с какой  Булгаков тогда же указал на важное для 

ревизии исторического материализма значение трудов в ту пору почти неизвестного в 
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России Макса Вебера (об этом у Булгакова — в статье «Народное хозяйство и 

религиозная личность», 1909). Докторская диссертация «Философия хозяйства» (1912) 

замыкает этап максимально напряженного противостояния Марксу и выводит русского 

мыслителя к последнему, неявному этапу — бессознательного примирения и «вторичной» 

ассимиляции марксизма под теологической оболочкой. Булгаков в речи на своем 

докторском диспуте даже с некоторым нажимом заявляет, что в его «философии 

хозяйства» «Маркс переводится на язык Платона, Шеллинга, Бёме и Владимира 

Соловьева». Другими словами, марксистский философский и историософский монизм, 

марксистский тоталитет возвращается здесь, перевернувшись, к своему объективно-

идеалистическому истоку. 

 

А впоследствии — и тут показательны итоговые богословские труды о. Сергия 

«Невеста Агнца» (1942) и предсмертный «Апокалипсис Иоанна (Опыт догматического 

толкования)» (1944) — к непосредственному теологическому истоку возвращается и 

Марксов хилиазм. Но и проведенный через этот обратный, в направлении к генезису, 

процесс дематериализации и десекуляризации, Маркс продолжает незримо 

присутствовать в горизонте о. Сергия, словно некая магнитная аномалия, отклоняя 

стрелку его мысли… Дело не только в детерминизме, но и в более общих соблазнах 

финального апофеоза истории. Мы присутствуем при захватывающем дух поединке не с 

ratio марксизма, побарываемом в научно-философском анализе, а с его чарами… 

 

Стоит задуматься над тем, с какой инстинктивной 

уверенностью молодой Булгаков нащупал в марксизме самое 

для себя главное — исторический материализм с его 

притязанием на предвидение будущего, на гарантированное 

будущее. В этом смысле он, сравнительно с другими 

«легальными марксистами», оказался в самом средоточии 

Марксовых чар. В духовном составе Булгакова с религиозной 

жаждой абсолютной правды соединялась гностическая 

одержимость «исканием ключа к историческому шифру» (если 

воспользоваться его ярким словом) и интеллектуальная 

честность Фомы Неверного, желающего объективного 

удостоверения сердечных чаяний. «Материалистическое 

понимание истории» поначалу удовлетворяло всем трем 

условиям… 

 

Булгаков всякий раз на новый лад припоминает, что именно пробило «первую 

брешь» в его марксистской историографической убежденности... Так, в момент «смены 

вер» среди решающих аргументов Булгакова против марксизма был тот, что в нем, как в 

любой позитивистской теории прогресса, к счастью будущих поколений, в «царстве 

свободы» оказываются непричастны многие и многие толпы, исчезнувшие с лица земли 

до наступления этого царства — «каннибальская», этически неприемлемая цель! … 

 

Молодой Булгаков-марксист пылко защищает от сомнений, высказанных Р. 

Штаммлером в Германии и П. Б. Струве в России, идею объективной причинности и 

закономерности, действующих, по Марксу, в исторических процессах так же, как 

причинно-следственные связи управляют — здесь следует неизбежная ссылка на Дарвина 

— процессами природными. Неотменимость предсказанного будущего, подобная 

неотменимости заранее вычисленного лунного затмения, пленяет и одушевляет 

Марксова адепта: «…в марксизме, — скажет он позже, — есть живое ощущение 

органического роста, исторического становления, могучего сверхиндивидуального 

процесса, который в его теории обозначается как рост производительных сил с его 



15 

 

железной логикой»; это «ощущение» сначала для Булгакова было драгоценнее, нежели 

другое, непосредственно данное ощущение — свободы воли, недетерминированности 

извне личных решений и деяний, — и последнее он не колеблясь объявляет психологической 

иллюзией. На дежурное возражение того порядка, что фаталистический детерминизм 

плохо сочетается в марксизме с призывами к практическому действию (это, дескать, 

все равно, что стараться способствовать наступлению лунного затмения), он по-

простецки отвечает: «…всякий разумный человек согласится, что можно энергично 

действовать в том случае, когда знаешь, что дело увенчается успехом». Но вот 

проходит год, другой, и живая душа, творческий дух начинают томиться в оковах 

историко-материалистической обусловленности, с «железных законов» слетает флер 

поэзии, и Булгаков, принимающий уже теперь свободу воли как данность внутреннего 

опыта, в споре с историческим детерминизмом охотно пользуется тем самым 

аргументом Штаммлера относительно «лунного затмения», который он недавно 

отвергал». 

 

В фейсбуке:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=679099175510316 
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КАРЛ МАРКС КАК РЕЛИГИОЗНЫЙ ТИП 

 

«Хотя Маркс был нечувствителен к религиозной проблеме, но это вовсе еще не 

делает его равнодушным к факту религиозности и существованию религии» 

С.Н. Булгаков 

 

 С.Н. Булгакову принадлежит довольно глубокая работа, посвященная религиозной 

подоплеке мировоззрения Маркса. Она была напечатана в «Московском еженедельнике» в 

1906 году и перепечатана в Петербурге в 1907 году. Булгаков показывает, что внешне 

заманчивый проект Маркса по «эмансипации человека» обозначает в действительности 

освобождение от религии. Положительную рецензию на эту работу в 1907 году сделал 

Н.А. Бердяева. Приводим основную часть рецензии: 

 

«С. Н. Булгаков - бывший марксист, переживший кризис, им самим 

охарактеризованный в заглавии сборника «от марксизма к идеализму», и в христианской 

вере нашедший исход из своего кризиса. В течение длинного пути своего Булгаков жил 

своими идеями, и все, что он пишет, имеет интерес жизненный, а не академический. 

Попытка разобраться в религиозной психологии Маркса особенно интересна, когда она 

предпринята бывшим марксистом и нынешним христианином. Булгаков исходит из того, 

что «определить действительный религиозный центр в человеке, найти его подлинную 

душевную сердцевину - это значит узнать о нем самое интимное и важное, после чего 

будет понятно все внешнее и производное. В указанном смысле можно говорить о 

религии у всякого человека, одинаково у религиозно наивного и у сознательно 

отрицающего всякую определенную форму религиозности». Поэтому сознательно 

отрицающего всякую религию Маркса Булгаков считает возможным рассматривать с 

религиозной точки зрения. И так же он относится к социализму, который на первый 

взгляд представляется явлением, не имеющим никакого отношения к религии. «Немая и 

пассивная историческая плоть социализма может воодушевляться разным духом и, 

принадлежа изначально царству света, способна делаться добычей тьмы». Основная 

мысль Булгакова та, что Маркс наложил печать своего духа на нейтральное в 

религиозном смысле социалистическое движение, и то была печать воинствующего 

атеизма, то был дух антирелигиозный и антихристианский. 

 

Булгаков использовал существующие биографические материалы для 

характеристики личности Маркса. Маркс был неприятным человеком, в нем было что-

то недоброе, это чувствуется в его писаниях и подтверждается данными его 

биографии. Властное самоутверждение - вот основная черта Маркса; пренебрежение к 

человеческой индивидуальности - вот другая его черта, придавшая особую окраску всему 

марксизму. Сердце Маркса было полно ненависти и злобы. Марксизм из злых чувств 

хочет создать доброе будущее. По мнению Булгакова, Маркс принадлежит к числу 

людей, внутренне чуждых трагедии, неспособных даже понять религиозную проблему, 

рожденную из трагизма индивидуальной судьбы. Маркс не был атеистом типа Ивана 

Карамазова, атеизм не был для него мукой и ужасом, он - самодовольный атеист, 

который стремится «излечить людей от религиозного безумия, от духовного рабства». 

И этот атеизм, эта борьба с религией и христианством была, по мнению Булгакова, 

душой его деятельности, вдохновляла всю его теорию. 

 

После общей характеристики личности Маркса Булгаков исследует идейные корни 

его миросозерцания. Он решительно отрицает связь Маркса с Гегелем и утверждает 

связь с Фейербахом. «Никакой преемственной связи между немецким классическим 

идеализмом и марксизмом не существует». В такой решительной форме утверждение 
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Булгакова вряд ли может быть принято. Маркс не был философом, не имел глубокого 

философского образования, но его миросозерцание тесно связано с гегелевским 

панлогизмом. Марксизм логизирует материю, верит в разумность материального 

процесса. Диалектический материализм — одно из самых чудовищных философских 

соединений, но эта панлогичность материального процесса, логическо-диалектический 

характер развития материальных производительных сил — составляет душу марксизма. 

Маркс был страстным рационалистом, материалистическим рационалистом, и в этом 

многое получил от Гегеля, но умалил большой разум Гегеля, превратил его в малый. 

Великие стремления и традиции германского идеализма в марксизме не осуществились, а 

погибли, оборвались. Но предел рационализма, который был достигнут в гегельянстве, 

стал исходной точкой марксизма. Марксовский волюнтаризм дышит рационализмом, 

верит в рациональность материального и социального процесса. Духовно роднит Маркса 

с Гегелем рационалистическое схематизирование мировой истории, логизирование 

материальной жизни. По философскому своему духу Гегель многими головами выше 

Маркса, в нем чувствуется дыхание вечного идеализма, но безысходность гегельянства, 

потерявшего реальный субстрат, нашла себе один из исходов в марксовском 

панлогическом материализме. Булгаков потому так решительно отвергает всякую связь 

Маркса с Гегелем, что в основу своего объяснения религиозной психологии Маркса 

положил мысль: «Маркс - это фейербахианец». Основную же тему философии 

Фейербаха «составляет отрицание религии богочеловечества во имя религии человеко-

божества, богоборческий воинствующий атеизм. Именно для этого-то мотива и 

оказался наибольший резонанс в душе Маркса».  

 

Но «надменной, самоутверждающейся душе 

Маркса» несвойственно было своеобразное 

«благочестие» Фейербаха. Рядом цитат Булгаков 

доказывает, что для Маркса «человеческая 

эмансипация» - значит освобождение от религии. 

«Дело философии, - т. е. учение Фейербаха, именно 

теоретическое освобождение человечества от 

религии, - и дело пролетариата объединяются здесь в 

одно целое, - пролетариату поручается миссия 

исторического осуществления дела атеизма, т. е. 

практического освобождения человека от религии. 

Вот где подлинный Маркс, вот где обнаруживается 

настоящая “тайна” марксизма, истинное его 

естество!» Булгаков справедливо заподозривает 

искренность программного положения социал-

демократической партии, что «религия есть 

частное дело». Это лишь тактическое лицемерие. На 

самом деле социал-демократию вдохновляет 

атеистический дух Маркса, дороживший освобождением человека от всякой религии. 

«Марксизм представляет собой лишь частный случай фейербахианства, его специальную 

социологическую формулу», т. е. частный случай воинствующего атеизма, 

социологический способ победы атеизма. «Личное влияние Маркса в социалистическом 

движении отразилось всего более именно усилением той антирелигиозной, богоборческой 

стихии, которая в нем бушует, как и во всей нашей культуре, и которая не скажет 

своего последнего слова, не получит вполне адекватного и личного, но уже последнего 

воплощения». Булгаков видит, что «в социализме, как во всей линии нашей культуры, 

идет борьба Христа с антихристом». Дух Маркса усиливает ту линию этого движения, 

которая должна привести к последнему воплощению антихриста. Булгаков увидел эту 

темную сторону Марксова духа «после многолетнего и напряженного всматривания в 
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духовное лицо Маркса». Путь, который прошел Булгаков, дал возможность ему увидеть, 

что лицо Маркса, одного из самых могущественных людей XIX века, «загадочно и 

страшно двоится». Рассказать то, что Булгаков увидел, поистине было его 

нравственным долгом, так как то зло страшнее всего, которое имеет обличие добра. 

 

Но Булгаков слишком большое значение придает связи Маркса с Фейербахом и 

слишком от этой связи ставит в зависимость доказательство своего тезиса, что 

Маркса вдохновлял богоборческий атеизм. Сам же Булгаков признает, что атеизм 

Маркса отличается от атеизма Фейербаха, что в Фейербахе нет того злого духа, какой 

есть в Марксе. Связь Маркса с Фейербахом религиозно компрометирует не столько 

первого, сколько второго. От Фейербаха могут быть движения в разные стороны, и не 

все пределы движений так зловещи, как Маркс и марксизм. Воинствующий атеизм 

Маркса, глубокую его ненависть к религии и христианству, к самой идее Бога можно 

было бы показать психологическим анализом сущности марксизма и духа Марксова. Сам 

Булгаков почуял религиозно-злое в Марксе, пережив и испытав марксизм, а потом уже 

исторически связал Маркса с Фейербахом. Тема Булгакова не столько историческая, 

сколько психологическая. Брошюра Булгакова имеет другой подзаголовок: «Из этюдов о 

религии человеко-божества» и непосредственно связана с другой его работой «Религия 

человеко-божества у Л. Фейербаха». Связь этих двух тем наложила слишком большой 

отпечаток на этюд о Марксе. Маркс был бы воинствующим атеистом и в том случае, 

если бы не был учеником Фейербаха. Его охватила атмосфера человеческого 

самообожествления, и он стал ее могучим выразителем. Работа Булгакова помогает 

разобраться в духовной сущности марксизма, и нужно пожелать ей распространения». 

 

В фейсбуке:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=679597248793842 
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СОЦИАЛИЗМ И ХИЛИАЗМ 

 

«Социализм - это рационалистическое, переведенное с языка космологии и 

теологии на язык политической экономии переложение иудейского хилиазма» 

С.Н. Булгаков 

 

 С.Н. Булгаков уделял большое внимание проблеме генезиса социализма в 

контексте представлений о конце мира. Подробно его взгляды по этой теме изложены в 

монографии «Апокалиптика и социализм» (1909-1910). Булгаков обращает внимание на 

то, что иудео-христианское представление о тысячелетнем царстве Божьем на земле, или 

хилиазм, очень рано проникает в умы христианских писателей, фиксируется в 

христианской догматике и затем регулярно всплывает в западноевропейской истории 

среди разных сект. Он прослеживает развитие этой идеи вплоть до социалистических 

взглядов К. Маркса. По мнению Булгакова, социализм в структурном плане повторяет 

иудейский хилиазм, и между этими представлениями имеется историческая 

преемственность. Однако, в отличие от ранних идей, новоевропейские версии хилиазма 

ставят в центр – человека и его чаяния; они ориентированы не на царство Божие, а на 

царство обожествленного человека. Поэтому, согласно Булгакову, мы имеем дело с 

вырождением религиозной идеи. Булгаков пишет: 

 

«На протяжении всей средневековой истории, рядом с основным руслом 

католицизма, в котором победило августиновское воззрение, приравнивающее 

католическую церковь тысячелетнему царству, образуются борющиеся с ним 

сектантские движения ярко хилиастического и вместе с тем нередко революционно-

коммунистического характера. Они принимают довольно рано определенный 

социалистический или коммунистический, а иногда и анархический характер и часто 

присоединяются к стихийным движениям народных масс. Так, в Италии духовное учение 

Иоакима дель Фиоре быстро превратилось в революционно-хилиастическое учение 

Сегарелли и Дольчино, ставших во главе крестьянского движения. Такую же роль сыграли 

хилиастические идеи в эпоху реформации, где агитаторы и главари крестьянских войн 

(цвиккауские пророки, Томас Мюнцер) были охвачены хилиастической горячкой. Едва ли 

не самый острый ее пароксизм мы наблюдаем среди перекрещенства, когда оно ярко 

окрасилось в Голландии и Северной Германии хилиастическими идеями. Здесь была 

формулирована (неким Мельхиором) идея, что надвигается царство нового завета, но 

наступление тысячелетнего царства должно быть подготовлено революционным 

восстанием. Самым ярким эпизодом этого мельхиоритского движения является история 

города Мюнстера с оперной фигурой Иоанна Лейденского в качестве Давида, царя 

Нового Иерусалима. Далее хилиастическое движение переносится на Британский остров 

и там становится душой английской революции, с ее многочисленными 

социалистическими и коммунистическими ответвлениями. Одним словом, вся 

средневековая история революционно-социалистических, а вместе и религиозных 

движений может быть изложена как продолжение истории иудейского хилиазма в 

христианском переоблачении… 

 

Английская революция вызвала последние вспышки народного хилиастического 

движения. После нее хилиазм в народных массах как будто замирает. Он становится 

достоянием замкнутых кружков - пиетистов, методистов, всевозможных сектантов, 

вплоть до современных народных сект... Но живучесть иудейского хилиазма больше, чем 

можно думать по этому внешнему впечатлению. Le roi est mort, vive le roi! В тот самый 

XVIII век, в век рационализма, просветительства, скептицизма, под гром и грохот 

революции, мнившей разрушить старый мир, из пламени ее вылетает возрожденным 

древний, видевший уже двухтысячелетнюю историю феникс - старый иудейский хилиазм, 
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прежняя вера в земной рай, но уже в новой оболочке, сначала как политический 

демократизм ("свобода, равенство и братство" и "права человека и гражданина"), 

затем как социализм. Политический демократизм очень скоро обманул возлагаемые на 

него надежды и потерял хилиастический характер, который доселе еще удерживается 

социализмом (разных оттенков). В пламени революционного костра, из которого 

возродился неумирающий феникс, он, правда, потерпел значительное перерождение, 

многое он растерял в течение своей длинной истории, оказался-таки изрядно ощипан, но 

все-таки сохранил старую свою хилиастическую природу. При общей секуляризации 

жизни, отличающей новую историю, секуляризовался и старый иудейский хилиазм и в 

этой секуляризованной форме превратился в социализм.  

 

В социализме следует различать "цель", или идеал, и движение, или практику. 

Последняя составляет предмет научной политической экономии и реалистической 

социальной политики, первая принадлежит к области верований и упований религиозного 

(в широком смысле слова) характера. Конечно, сближая социализм с иудейским 

хилиазмом, я отнюдь не имею в виду эту практическую сторону социализма, которая 

принадлежит ведению политической экономии, но исключительно его религиозную 

природу. В основе социализма как мировоззрения лежит старая хилиастическая вера в 

наступление земного рая (как это нередко и прямо выражается в социалистической 

литературе) и в земное преодоление исторической трагедии. Для этой веры, 

составляющей религиозную душу социализма, сравнительно второстепенное значение 

имеет специальная разработка частностей доктрины…  

 

[Хилиастические пророчества] в новейшем 

социализме иногда по-старому соединяются с 

религиозными предпосылками, но чаще всего они 

находят обоснование в неоязычестве - религии 

человекобожия, зарождающейся еще в гуманизме 

эпохи Возрождения, но развившейся в новое время. 

Социализм есть апокалипсис натуралистической 

религии человекобожия… Социализм - это 

рационалистическое, переведенное с языка космологии 

и теологии на язык политической экономии 

переложение иудейского хилиазма, и все его dramatis 

personae поэтому получили экономическое 

истолкование. Избранный народ, носитель 

мессианской идеи, или, как позднее в христианском 

сектантстве, народ "святых", заменился 

"пролетариатом" с особой пролетарской душой и 

особой революционной миссией, причем избранность 

эта определяется уже не внутренним самоопределением как необходимым условием 

мессианского избрания, но внешним фактом принадлежности к пролетариату, 

положением в производственном процессе, признаком сословности. Роль сатаны и 

Велиара естественно досталась на долю класса капиталистов, возведенных в ранг 

представителей метафизического зла, точнее, заступивших их место в 

социалистическом сознании за свою профессиональную склонность к накоплению. 

Мессианским мукам и последним скорбям здесь соответствует неизбежное и, согласно 

"теории обнищания", все прогрессирующее обеднение народных масс, сопровождаемое 

ростом классовых антагонизмов, а на известной ступени этого процесса происходит 

социальная революция, осуществляемая или чрез посредство "диктатуры 

пролетариата", захватом политической власти, или же "action directe" французского 

синдикализма… 
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Роль deux ex machina, облегчающего переход к хилиазму, в социализме, опять-таки 

соответственно духу времени и его излюбленной наукообразной мифологии, играют 

"законы" развития общества или роста производительных сил, которые сначала 

подготовляют этот переход, а затем, при известной зрелости процесса, в силу его 

"внутренней и неизбежной диалектики" вынуждают переход к социализму, повелевают 

сделать "прыжок из царства необходимости в царство свободы". Таким образом, роль 

эта, ранее отводившаяся мессии или прямо Божеству, здесь приписана безличному, в 

значительной мере мифологическому абстракту, пантеистическому понятию "закона 

развития производительных сил", причем, однако, и он служит прежнюю службу - 

локомотива, который доставит исторический поезд из царства необходимости в 

царство свободы - в Zukunftstaat или столицу моровской Утопии. 

 

При этой новой обработке старого хилиазма в наибольшей мере пострадала 

эсхатология, как этого и следовало ожидать от натуралистической, всецело 

имманентной религии человекобожия с ее отрицанием личного, сверхприродного Бога и 

личного бессмертия. В иудейском хилиазме, даже в самых его грубых формах (а уж тем 

более в его христианских рецепциях), обещания земного благополучия мессианского 

царства никогда не исчерпывали всей апокалиптики, не заполняли всего 

эсхатологического плана, но рассматривались лишь как звено в эсхатологической цепи. 

На заднем плане здесь всегда раскрываются перспективы грядущего воскресения 

мертвых, всеобщего суда и окончательного царства Божия. В социализме хилиазм, 

естественно, заполнил собой весь исторический план и окончательно заслонил всякий 

эсхатологический горизонт. Удел последних поколений, имеющих сомнительное счастье 

наслаждаться социалистическим блаженством Zukunftstaat'a на костях своих 

исторических предков, впрочем, тоже с перспективой присоединить к ним и свои 

собственные кости, - таково здесь разрешение и окончательный исход исторической 

трагедии, то, чем в представлениях социализма гармонизируется и разрешается 

мучительный ее диссонанс. Необыкновенное притупление чувства мировой трагедии, 

обусловленное страшно поверхностным, механически-экономическим пониманием жизни 

сравнительно с религиозной углубленностью и обострением чувства трагедии у 

иудейских апокалиптиков, здесь прямо поражает». 

 

В фейсбуке:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=680922468661320 
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ФИЛОСОФИЯ ИСТОРИИ И ЭСХАТОЛОГИЯ 

 

«Всякая религия имеет свое верование в то, что некогда исполнятся ее 

чаяния, утолится религиозная жажда, осуществится религиозный идеал» 

С.Н. Булгаков 

 

 В центре философии истории С.Н. Булгакова стоит вопрос о Царствии Божием и 

возможности его осуществления на земле. Проблема Царства Божия, по мнению 

Булгакова, становится особенно актуальной в свете обмирщения культуры и 

десакрализации политической сферы. Как христианство должно относиться к этим 

событиям? К чему призывать? Какие течения поддерживать? Актуально ли стремление к 

теократии? Какова сущности социализма? Возможен ли христианский социализм? 

Должен ли христианин стремиться к реализации Царства Божия на земле? Эти и многие 

другие вопросы Булгаков продумывал на протяжении всей своей жизни. Неплохое резюме 

его взглядов может быть найдено в статье «О Царстве Божием» (1927 г.). Приводим 

выдержки из работы: 

 

«В сознании православия, в византийско-московскую его эпоху, связь православной 

церкви и священной царской власти почиталась столь существенной и нерушимой, что 

православная церковь даже не мыслилась без царя, подобно тому, как и без епископа. 

Дело устроения царства земного рассматривалось если не наравне то в одной плоскости 

с управлением вещами божественными, сан царя почитался существенным для церкви, 

как и священнослужение.... И тем не менее, царская власть ныне ушла из истории, эпоха 

Константиновская в истории Церкви закончилась или, по крайней мере, прервалась, 

православие же пребывает. Как же можно понять и догматически осмыслить это вновь 

создавшееся положение в жизни Церкви? Означает ли оно, что Церковь лишилась части 

своих благодатных даров? А если нет, то как теперь они могут проявляться и могут ли? 

Или же снова наступили внеисторические, эсхатологические времена, когда Церкви 

приходится существовать в царстве зверя, среди волнующейся богоборческой стихии, и 

христианская история внутренно уже закончилась? 

 

        Средневековая история на Западе и Востоке искала теократической власти и 

церковной культуры, ее идеалом было всеобщее оцерковление жизни, которое мыслилось 

и осуществлялось в формах некоторой теократической принудительности: соmpelle 

intrare, понуди внити. Новое время разорвало эту связь и провозгласило лозунг отделения 

церкви от государства и секуляризацию культуры, всеобщего обмирщения жизни. 

Церковь при этом получает значение только одной из отраслей культуры, которая во 

всем развивается самозаконно. Но соглашается ли сама Церковь, может ли согласиться 

на такое положение? Конечно, нет. Она по-прежнему хочет быть всем для всего, и 

всеобщее оцерковление жизни по-прежнему, хотя и в новых формах, составляет ее 

задачу и устремление. И в ответ на всеобщую секуляризацию с новой силой поднимается 

стремление к освящению жизни, к церковному ее перерождению, но не извне, но уже 

изнутри.  

 

Церковь не может и не должна стремиться к тому, чтобы снова подъять или 

овладеть мечем государственным после того, как он был уже выбит из нее по суду 

истории. Является утопией вредной и обманчивой надежда восстановить старый 

порядок, ибо часы истории показывают уже более поздний час. Однако то, что 

осуществлялось ранее через государственность,  может быть осуществляемо через 

общественность, не сверху, а снизу и старая, принудительная теократия имеет 

смениться свободной. В христианском мире происходит искание новых путей, и на 
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ветвях древа Православия набухают новые почки. Пред нашим поколением возникают 

новые задачи: — наполнить прежний и неизменный теократический идеал новым 

содержанием, найти к нему новые пути… 

 

В образе русского коммунизма всему миpyстал явен его антихристов лик. И эта 

борьба безбожного, гуманистического человеческого добра, которое на самом деле вовсе 

не есть добро, а лишь прельщение, началось уже во дни земной жизни Христа, когда от 

Него требовали земного царства с хлебами и земным благополучием. И прямым 

продолжением этого иудейского хилиазма является современный социализм и коммунизм. 

Соблазнительна его этическая близость к христианству, ибо он хочет творить дело 

любви, однако, отрицая любовь в ее первоисточнике, т. е. любовь к Богу. Поэтому ложно 

и тлетворно чисто внешнее сближение христианства и социализма, которое иногда 

совершается в образе «христианского социализма»… Церковь не должна оставаться 

глухой к требованиям жизни. Она может признавать в известных пределах и правду 

социализма, однако, отнюдь не ища в нем для себя нового откровения. Религиозные 

обетования вечной жизни, нового неба и земли оставляют далеко позади даже и самые 

смелые мечтания социализма, так что он является ограниченным мещанством. 

Социализм без веры есть то царство от мира сего, которое ослепляло умы иудеев, 

окружавших Иисуса. Он есть первое искушение в пустыне хлебами, которое было 

отвергнуто и обличено Спасителем. И однако молитва Господня гласит: хлеб наш 

насущный даждь нам днесь. И хотя здесь разумеется не один только материальный 

хлеб, но имеется в виду, а след., является в известном смысле оправданной и забота о 

нем, тот экономизм жизни, который является отличительным для нашего времени. 

 

        Есть не только отрицательная этика 

хозяйства, состоящая в аскетизме и в вершине своей 

приводящая к заповеди добровольной бедности, но и 

положительная, установляющая признание 

положительных обязанностей в области 

хозяйственной жизни и находящая для того 

достаточное основание и в Слове Божием, и в 

святоотеческой письменности. И социализм в 

некотором смысле также может войти в этику 

хозяйства, однако никоим образом не может 

составлять эсхатологии, на что он теперь 

притязает. Гуманистический или атеистический 

социализм в настоящее время представляет особую 

религию экономизма, причем в хозяйстве и через 

хозяйство он хочет разрешить все вопросы жизни и 

духа, настоящего и будущего, обещает, можно 

сказать, спасение через хозяйство. Такая вера, 

разумеется, несовместима с христианством, 

которое в противоположность всякому экономизму 

исповедует: не о хлебе едином будет жив человек, но 

и всяком глаголе Божием… 

    

Царствие Божие совершается в истории, созревает в нем подобно растению, 

вырастающему из зерна, подобно вертограду, вверенному делателям, по притче 

евангельской. История не есть пустое время, которому нужно только исполниться, 

подобно известной длины коридору, чрез который нужно пройти известному числу людей 

по пути к будущей жизни. История есть конкретное наполненное время, которое несет в 

себе свой созревающий плод. Она должна внутренно закончиться, чтобы могло придти 
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Царствие Божие. Мы не можем сами интегрировать этот ряд, плод ведом только 

самому насадителю и хозяину вертограда, но есть это плодоношение, и история не 

может закончиться внешне, не закончившись внутренно. История есть не только 

агрегат, сумма отдельных жизней, но общее дело всего человечества, которое 

представляет собою единое древо… 

 

        Этот план истории ведом одному Богу, ибо сказано, что о дне том не знают ни 

ангелы, ни Сын (по человеческому, конечно, естеству), но только Отец. Но человеку, 

которому вверено возделывание вертограда, дано своим человеческим оком мерить 

историю, обозревать ее достижения, ставить задачи. И вот в этой-то области 

постановки задач и возникают человеческие усилия к осуществлению Царствия Божия на 

земле. И человек не ставит себе совершенно неразрешимых задач, но разрешимые, хотя и 

не до конца. И здесь к нам снова возвращается проблема хилиазма. Когда мы вперяем 

взор вдаль, пред нами встает линия горизонта, которая отсекает от нас эту даль. Мы 

знаем, что это есть лишь закономерная иллюзия, и однако от нее освободиться не 

можем… 

 

Царство видимо будет только для духовных и духовными очами. И те, которые 

ныне зрят Бога, они уже пребывают в этом царстве — для себя, но это царство не есть 

только лицезрение вечности через время и вопреки ему, но оно есть приникновение самой 

этой вечности к времени. Оно не только восприемлется, но и приходит. При этом оно не 

будет явлено для всего миpa, оно останется ограниченным не только по времени (1000 

лет), но и по месту, потому что предполагается наличие полчищ Гога и Магога вне его. 

Однако в нем проявится полнота. Это как бы царский вход Господень в Иерусалим во 

всемирно-историческом масштабе. Этой мечтой нельзя опьяняться, ибо тогда она 

становится обманчивой прелестью, по ней нельзя строить свою личную жизнь, ибо 

каждый должен прорываться в душе к своему собственному, личному хилиазму. Но ее 

нельзя и терять в душе, по крайней мере, тому, у кого она однажды зажглась. 

Осуществимо или неосуществимо это в истории и в какой мере, об этом нельзя сказать 

уверенно, но в душах людей эта звезда горит путеводным блеском. И у каждого эта 

звезда видима бывает чрез свою собственную историческую и личную призму». 

 

В фейсбуке:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681386861948214 
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ФИЛОСОФИЯ ХОЗЯЙСТВА 

 

«Хозяйство есть выражение борьбы двух метафизических начал жизни и 

смерти» 

С.Н. Булгаков 

 

 «Философия хозяйства» является наиболее известной работой С.Н. Булгакова. Она 

полнее всего выражает основной мотив философии Булгакова – оправдание мира, 

утверждение ценности и осмысленности здешнего бытия. Согласно Булгакову, хозяйство 

является процессом расширения поля свободы, превращения материи в живое тело 

(организм), очеловечивания природы. Возможность хозяйства вытекает из софийности 

природы, ее единосущности человеку, что раскрывается посредством анализа 

потребления, основанного на изначальном тождестве всего сущего, и производства как 

взаимопроницаемости субъекта и объекта. Общее представление о содержании 

рассматриваемой работы можно составить на основе критической рецензия Е.В. Тарле, 

написанной в 1912 г. Приводим выдержки из рецензии: 

 

«Заглавие, данное г. Булгаковым своему труду, легко может ввести многих в 

недоразумение. Правильнее было бы озаглавить книгу как-нибудь иначе, например: 

«Хозяйственное богословие», – тем более, что желание восполнить «опустошенное 

богословие» сыграло едва ли не главную роль в ее появлении… В книге, посвященной 

хозяйству, мы находим более или менее пространные рассуждения о таких предметах, 

как: «триипостасность Божия», «Божественная София», «первозданный Адам», «сад 

Эдемский», «грехопадение», «изгнание из рая», «воплощения Бога-Слова», «новый Адам-

Христос», «Тело Христово-Церковь», «Ангелы-хранители», «Антихрист»… Даже 

«трехдневный и смердящий Лазарь» не забыт; даже «неизреченные глаголы, их же не 

лень есть человеку глаголати», нашли себе место в исследовании г. Булгакова. Чуть ли не 

все православное вероучение он «перевел на язык современного философского мышления» 

и во всем открыл «онтологическую и космологическую сторону». На хозяйстве же он 

только «ориентировался». 

 

Конечно, для такой ориентировки не годилось хозяйство в обычном понимании 

этого слова. «Хозяйство, – по определению г. Булгакова, – есть выражение борьбы двух 

метафизических начал жизни и смерти». «Содержание хозяйственного процесса можно 

еще выразить и так: в нем выражается стремление превратить мертвую материю, 

действующую с механическою необходимостью, в живое тело, с его органическою 

целесообразностью». «Хозяйство в этом смысле, – замечает г. Булгаков, – свойственно 

всему живому, не только человеческому, но и животному миру». Можно было пойти и 

дальше: «хозяйство в этом смысле» свойственно и растениям, которые тоже ведь 

превращают мертвую материю в живой организм. «Однако, – пишет на той же 

странице г. Булгаков, – в точном смысле этого слова хозяйственная деятельность 

свойственна только человеку». Откуда взялся этот «точный смысл» – совершенно 

неизвестно; но он нужен автору, чтобы от жизни и смерти перескочить к другой, 

малозаметной у животных и не видной у растений «полярности бытия», – к субъекту и 

объекту – и дать такое определение хозяйству: «всякий хозяйственный акт 

осуществляет собою некоторое влияние субъекта и объекта, внедрение субъекта в 

объект, субъективирование объекта, или же выход субъекта из себя в мире вещей, т. е. 

объективирование субъекта». Отсюда уже рукой подать до «Абсолютного», которое 

пишется с большой буквы, – до Абсолютного, в котором «эта полярность бытия 

погашается», в котором «субъект-объектность полагается в едином, тождественном, 

вневременном, акте: тайна Святой Троицы и внутритроичной жизни!»…  
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Приведем еще один образчик богословских изысканий г. Булгакова, 

«ориентированных на хозяйстве». Потребление, в частности, питание, он определяет 

так: «Еда есть натуральное причащение плоти мира». Опираясь на это определение и 

слегка коснувшись загробных духов, будто бы материализующихся на спиритических 

сеансах, он немедленно выдвигает онтологическую сторону воплощения Бога-Слова и 

«самого великого христианского таинства» – евхаристии. Через две страницы он уже 

пишет: «Если еда есть причащение плоти мира, то вкушение Тела и Крови Христовой…» 

и т. д. – Столь плодотворные для богословия результаты хозяйственных изысканий г. 

Булгакова в значительной мере обязаны его «философии», которая  – насколько мы в 

состоянии понять и связно изложить ее, – сводится вкратце к следующему. Бог, 

создавший «вне Себя существующее, внебожественное бытие», «почтил этот мир 

свободой и автономностью». По этой или по какой другой причине, но произошла 

«космическая», «метафизическая катастрофа»: первозданный Адам «отпал от Бога 

вместе с тварью». «Конечно, это событие совершилось не во времени» – поясняет 

философ. 

 

Благодаря этому «грехопадению», по-

видимому, и появилась всякая полярность 

бытия, в частности жизнь и смерть, 

находящиеся в неустанной борьбе между 

собою. Но «смерти Бог не создал», как 

удостоверил еще Соломон. Притом же обмен 

веществ свидетельствует, что между живым 

и мертвым нет метафизической грани. По 

достаточном размышлении г. Булгаков пришел 

к выводу, что в действительности «нет 

смерти»; «есть только жизнь, а то, что 

принимают за смерть и безжизненный 

механизм, есть ущерб, перерыв жизни, ее 

обморок, сопровождаемый и обмороком 

природы». «Привести природу в чувство», 

«воскресить» ее, «искупить изначальное ее 

растление», – «восстановить внутреннюю 

связь и соотношение элементов мира, 

нарушенные грехопадением», «очеловечить» 

природу – это и составляет задачу хозяйства, 

а вместе с тем содержание исторического 

процесса. Имеется «трансцендентальный 

субъект хозяйства», тождественный с 

трансцендентальным субъектом знания 

(открытым Шеллингом), который и направляет историю к этой цели. Субъект этот – 

не идея или метод только, он «существует», «имеет бытие в себе». Имен у него много: 

«целокупное человечество», «Душа мира», «Божественная София», «Плерома», «Natura 

naturans», «Логос», «мировой хозяин», «демиург», «Провидение»… Из всех имен 

трансцендентального субъекта г. Булгаков, видимо, предпочитает Божественную 

Софию, «проводящую в мир божественные силы Логоса»… 

 

В дальнейшем исследовании оказывается, что имеются даже две Софии: София 

Небесная и София эмпирическая, или человечество метафизическое и историческое. 

Живою связью между ними служит «Христос, воплотившийся Логос, тело которого 

есть Церковь, София Небесная». Профанам может, конечно, показаться странным, что 



27 

 

человечество и Провидение являются синонимами. Но оказывается, что каждый человек 

«воплощает в себе творческую идею, имеет в себе известное идеальное задание, 

предвечно существует, как представление Бога». Эти идеальные образы, к слову 

сказать, и суть «ангелы-хранители, имеющиеся у каждого человека». «Слияние 

индивидов в человечество основано… на реальной их причастности единому целому, коего 

они являются индивидуальными аспектами». В силу дарованной людям свободы они 

могут уподобляться предвечным представлениям Бога или отдаляться от них. Но эта 

свобода распространяется лишь на ход исторического процесса, но не на его исход, 

«отвечающий божественному плану» и «гарантированный» Промыслом Божиим.  

 

Такова эта философия, ориентированная, как видит читатель, не столько на 

хозяйстве, сколько на Боге. Нет поэтому ничего удивительного, что результаты 

исследования г. Булгакова оказались столь плодотворны для богословия. Конечно, эта 

философия… не опирается на науку и, в частности, на естествознание, а в некоторых 

своих положениях даже «противоречит основным его фактам и устоям». Но г. Булгаков 

не смущается этим: он ведь оперирует, «так сказать, поверх частных истин 

естествознания». Да и вообще: «Истина лежит по ту сторону знания»… «К Истине 

прямо и непосредственно ведет один только путь – религиозного подвига, приятия в себя 

Того, кто сказал о Себе: «Я – путь, истина и жизнь», и кто приобщается жизни в нем, 

тот сопричтен уже и жизни в Истине. Он становится живым членом Божественной 

Софии, Тела Христова, Его Церкви». Сам г. Булгаков сопричастился Истине, по-

видимому, этим именно путем. В таком случае мы имеем дело не только с богословской, 

но и богооткровенной книгой… Едва ли, однако, признает ее за таковую православная 

Церковь». 

 

В фейсбуке: https://www.facebook.com/photo.php?fbid=681847395235494 
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О ТВОРЧЕСТВЕ 

 

«Человеческое творчество воспроизводит в свободном, трудовом, 

историческом процессе то, что предвечно есть, как идеальный первообраз» 

С.Н. Булгаков 

 

 Отношение С.Н. Булгакова к творчеству было двойственным. С одной стороны, 

человеческое творчество воспроизводит то, что предвечно дано как идеальный 

первообраз. С другой стороны, творчество может ограничиться чисто человеческой 

сферой – сферой падшего человека, и потерять связь с истинным источником творчества-

творения – Богом. По мнению Булгакова, настоящее творчество должно обладать 

трансцендентной ориентации, чего нельзя сказать о новоевропейском искусстве. За столь 

радикальную оценку Булгакова критиковал Н.А. Бердяев, для которого тема творчества 

также была центральной. По мнению, человек является принципиально творческим 

существом, он творит из ничего, из свободы, и здесь он подобен Богу. Приводим 

критические замечания Бердяева из работы «Типы религиозной мысли в России»:  

 

«Христианское, новозаветное отношение к природе и к жизни должно быть 

бескорыстным и беззаботным, должно быть созерцанием божественной красоты 

космоса и творчеством новой космической жизни. Хозяйственное же отношение к 

природе целиком еще ветхозаветно, подзаконно. Ему неведома новозаветная духовная 

свобода. И Булгакову чужд пафос христианской свободы. В его отношении к жизни, в его 

философствовании чувствуется ярмо подзаконности. В основе его хозяйственной 

религиозной философии лежит ветхозаветное чувство жизни, библейское проклятие, по-

новому осознанное в экономическом материализме, вечная зависимость от природной 

необходимости… Для Булгакова все хозяйственное оказывается своеобразно 

божественным. Он приходит в своей хозяйственной религиозной философии к 

оправданию быта. И в этом он встречается с старым православием. Русские старцы, 

как, например, Амвросий Оптинский или Феофан Затворник, религиозно оправдывали 

именно родовой быт, хозяйственные заботы, естественное, традиционное 

домостроительство жизни. Торговля в лавке для Амвросия и Феофана имела больше 

оправдания, чем творчество философское, художественное, общественное. Жизнь в 

родовом быту оправдана, как послушание. Творчество же человека есть дерзновение и 

может оказаться сатанинским уклоном к человекобожеству. У Булгакова все это менее 

примитивно и менее наивно, сложнее, сознательнее, современнее. Но и он приходит к 

тому же. 

 

Булгаков очень последовательно отрицает творческую природу человека и боится 

творчества как сатанизма. В этом отношении в его «Философии хозяйства» есть очень 

яркие места. Философского обоснования своего религиозного страха творчества 

Булгаков ищет в платонизме. Прежде всего он отрицает, что знание есть творчество. 

Источник отрицания творчества человека – в религиозном пафосе трансцендентной 

дистанции между тварью и Творцом. В глубине тварной природы нет источников 

творчества, – источники эти всегда лежат в трансцендентном по отношению к 

тварной природе Творце. Творить не дано из ничего, т. е. из свободы, из глубины, – дано 

лишь перераспределять данные элементы замкнутой и завершенной тварной природы. 

Притязание твари на самобытное творчество для Булгакова есть сатанизм. Знание 

«есть выявление того, что метафизически дано, оно в этом не есть творчество из 

ничего, но лишь воссоздание, воспроизведение данного, сделавшегося заданным, и это 

воссоздание становится творчеством лишь постольку, поскольку оно есть свободное и 

трудовое воспроизведение. Человеческое творчество не содержит поэтому в себе ничего 

метафизически нового, оно лишь воспроизводит и воссоздает из имеющихся, созданных 
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уже элементов, и по вновь находимым, воссоздаваемым, но также данным уже 

образцам. Творчество в собственном смысле, создание метафизически нового, человеку, 

как тварному существу, не дано и принадлежит Творцу… Человеческое творчество 

создает не «образ», который дан, но «подобие», которое задано, воспроизводит в 

свободном, трудовом, историческом процессе то, что предвечно есть, как идеальный 

первообраз. И бунт твари против Творца, уклон сатанизма, метафизически сводится к 

попытке стереть это различие, стать, «как боги», иметь все свое от себя». Так 

объявляет Булгаков всякое имманентное религиозное сознание, открывающее внутри, в 

глубине человека творческую божественную энергию, уклоном к сатанизму.  

 

Трансцендентное и абсолютное 

противоположение твари и Творца есть 

схема, в которую он хочет вместить 

ортодоксальное, благочестивое, 

богопокорное христианство. Творение 

совершенно закончено и замкнуто, 

творческий процесс не продолжается в 

человеке и через человека. Человек – 

трепещущая и униженная тварь. Ему 

дано лишь хозяйственно устраивать 

созданное Богом, божье имение. В таком 

сознании чувствуется непреодоленный религиозный сервилизм, религиозное 

несовершеннолетие человека. Покорность трансцендентной, т. е. внешней и далекой воле 

Божьей есть последнее. Это – гетерономное, а не автономное религиозное сознание. 

Такое полагание центра вне собственной глубины порождает робость и приниженность 

раба, переживаемую почти экстатически. А ведь, казалось бы, и христианство ставит 

перед человеками великую задачу – «будьте, как боги», казалось бы, христианство и есть 

достижение совершенной имманентности Бога человеку, христианство возносит 

человека на небывалую высоту и через Богочеловека приобщает его к божественным 

тайнам Св. Троицы.  

 

Но Булгаков в своей религиозной онтологии абсолютизирует один из моментов 

религиозного опыта и религиозного пути – прохождение через расщепление и 

противоположение человеческого и Божеского, твари и Творца. Он рационалистически 

закрепляет этот неизбежный в религиозной жизни момент и создает на веки веков 

статическую религиозную онтологию. Булгаков делает это по-своему, но он в этом 

следует за всем внешним христианством известного возраста человечества. Его 

христианство остается в натуралистической стадии религии рода. Философски и 

религиозно Булгаков принимает объективно-предметный материализм и реализм. Он – не 

символист. Он верит, что материализация христианства в природном и историческом 

плане есть последнее и самое сокровенное. Он не делает различия между эзотерическим, 

сокровенным, внутренним христианством и христианством экзотерическим, видимым, 

внешним. Все материально видимое и воплощенное в христианстве – не символы иного, 

сокровенного, а последние реальности. Это несимволическое, реально-

материалистическое принятие христианства ведет к безнадежной зависимости от 

внешнего и всегда кончается рабством духа. Дух освобождается, лишь вобрав все внутрь 

себя и постигнув все внешнее как символы совершающегося в его глубине, сокровенно 

внутреннего. 

 

Из трансцендентизма и материализма религиозной философии Булгакова 

вытекает то, что свобода для него поглощается необходимостью. Он лишен пафоса 

религиозной свободы. Для иррациональной тайны свободы, для бездонной свободы у него 
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не остается места. Его свобода подзаконна и подчинена необходимости. Страх перед 

свободой не проходит у Булгакова, и с религиозным пафосом переживает он 

божественный фатум, божественную необходимость». 

 

В фейсбуке:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=682346601852240 
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ЖРЕБИЙ ПУШКИНА 

 

«Никакое мировое почитание не может выявить того, чем Пушкин является для 

нас, русских. В нем самооткровение русского народа и русского гения. Он есть в 

нас мы сами, себе открывающиеся» 

С.Н. Булгаков 

 

 Идеальным поэтом для С.Н. Булгакова был Пушкин. Булгаков делит творчество 

Пушкина на два периода: ранний вольнодумный и (начиная с сер. 20-х гг. XIX в.) 

религиозный. Апогеем творчества он считает конец 20-х гг., а высшим произведением – 

стихотворение «Пророк». Именно в этот период, по мысли Булгакова, происходит 

духовное пробуждение поэта, и окончательно преодолевается легкомыслие юношеских 

лет. Интересно, что 30-е гг. Булгаков оценивает как время преобладания мастерства над 

духовной напряженностью. Это связано с отрицательным влиянием на Пушкина его 

жены, а точнее – того образа жизни, который был навязан ему женой. По словам 

Булгакова, Пушкин разглядел в Гончаровой образец чистой красоты, однако в результате 

стал невольником не красоты, а самой Гончаровой. Смерть Пушкина видится Булгакову 

закономерной, она явилась для него «новым рождением» – тем рождением, которое он не 

смог обрести в эмпирической жизни. Эти рассуждения Булгакова представлены в работе 

«Жребий Пушкина». Приводим выдержки оттуда: 

 

«Русский народ, вместе со всем культурным миром, ныне поминает великого 

поэта. Но никакое мировое почитание не может выявить того, чем Пушкин является 

для нас, русских. В нем самооткровение русского народа и русского гения. Он есть в нас 

мы сами, себе открывающиеся. В нем говорит нам русская душа, русская природа, 

русская история, русское творчество, сама наша русская стихия. Он есть наша любовь и 

наша радость. Он проникает в душу, срастаясь с ней, как молитва ребенка, как ласка 

матери; как золотое детство, пламенная юность, мудрость зрелости. Мы дышим 

Пушкиным, мы носим его в себе, он живет в нас больше, чем сами мы это знаем, подобно 

тому как живет в нас наша родина. Пушкин и есть для нас в каком-то смысле родина, с 

ее неисследимой глубиной и неразгаданной тайной, и не только поэзия Пушкина, но и сам 

поэт. Пушкин - чудесное явление России, ее как бы апофеоз, и так именно переживается 

ныне этот юбилей, как праздник России. И этот праздник должен пробуждать в нас 

искренность в почитании Пушкина, выявлять подлинную к нему любовь. Но такая любовь 

не может ограничиться лишь одним его славословием или услаждением пленительной 

сладостью его поэзии. Она должна явиться и серьезным, ответственным делом, 

подвигом правды в стремлении понять Пушкина в его творчестве, как и в нем самом… 

 

Пушкин был стихийный человек, в котором сила жизни была неразрывно связана с 

буйством страстей, причем природные свойства не умерялись в нем ни рефлексией, ни 

аскетической самодисциплиной: он мог быть - и бывал - велик и высок в этой 

стихийности, но и способен был к глубокому падению. С этим связана и пушкинская 

эротика, которая находит для себя печальное выражение в его юношеской поэзии, - 

отчасти под влиянием французской литературы. Пушкину пришлось горячо и искренне 

каяться в этом, - с истинным величием и беспощадной правдивостью, ему 

свойственными. Печальное проявление той же стихийности в Пушкине мы наблюдаем - 

притом на протяжении всей его жизни - также в страсти к картам, которая странным 

образом соединяется в нем с полной трезвостью и даже некоторой практичностью в 

денежных делах. 
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Эта африканская стихийность в Пушкине соединялась с пленительной 

непосредственностью, очаровательной детскостью поэта. Нельзя было не любоваться 

на этого веселого хохотуна, кипучего собеседника, шаловливого повесу. Он может с 

одинаковым самозабвением петь на базаре со слепцами, странствовать с цыганами, по-

детски хлопать себе самому в ладоши за своего "Бориса", скакать под пулями впереди 

войск на Кавказ, как и - увы! - отдаваться буйству Вакха и Киприды. Детскость есть 

дар небес, но и трудный, иногда даже опасный дар, лишь тонкая черта отделяет его от 

ребячливости или, как мы бы сказали теперь, от инфантилизма и безответственности. 

В жизни Пушкина мы наблюдаем непрерывно двоящийся характер этого дара. Без него 

не было бы служителя муз, беспечного Моцарта, но и не было бы той безудержности 

перед соблазнами жизни, внутренними и внешними, которые мы с такой горечью в нем 

также видим... Ибо все двоится в природе падшей, даже и райские дары, после 

потерянного рая… 

 

Здесь следует особенно отметить то, 

что можно определить как почвенность 

Пушкина, или, на теперешнем нашем языке, его 

"русскость". Пушкин отдал полную дань 

юношеской революционности, разлитой в 

тогдашнем обществе, в эту эпоху движения 

декабристов, но он рано преодолел их 

интеллигентскую утопичность и барскую 

беспочвенность. Пушкин никогда не изменял 

заветам свободы, не терял того свободолюбия, 

которое было неотъемлемо присуще его 

благородству и искреннему его народолюбию... 

Однако Пушкин совершенно освободился от 

налета нигилизма, разрыва с родной историей, 

который составлял и составляет самую 

слабую сторону нашего революционного 

движения… Определяющим началом в 

мышлении Пушкина в пору его зрелости было 

духовное возвращение на родину, конкретный 

историзм в мышлении, почвенность. В этом 

же контексте он понимал и значение 

православия в исторических судьбах русского 

народа. Последнее, естественно, пришло 

вместе с преодолением безбожия и связанной с 

этим переоценкой ценностей. Действительно, мог ли Пушкин, с его проникающим в 

глубину вещей взором, остаться при скудной и слепой доктрине безбожия и не 

постигнуть всего величия и силы христианства? … Можно ли перед лицом всех его 

религиозных вдохновений говорить о нерелигиозности Пушкина? Пушкин, как историк, 

как поэт и писатель, и наконец - что есть, может быть, самое важное и интимное - в 

своей семье, конечно, являет собой образ верующего христианина. Могло ли быть иначе 

для того, кто способен был презирать глубину вещей, постигать действительность? 

 

Чем же было поэтическое творчество для Пушкина? Пушкин говорит о святости 

поэзии, о святом ее очаровании, о святыне красоты. Святость есть вообще у него самая 

высшая категория. Будучи менее всего философом по складу своего ума, Пушкин является 

подлинным мудрецом относительно поэзии, как служения красоты. И самый важный 

вопрос, который здесь возникает о Пушкине, таков: каково в нем было отношение 

между поэтом и человеком в поэзии и жизни? Кто его муза: "Афродита небесная" или 
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же "простонародная"? Нельзя отрицать, что Пушкин нередко допускал до себя и 

последнюю, поэтизировал низшие, "несублимированные" и непреображенные страсти, 

тем совершая грех против искусства, его профанируя. Но все же и при этой профанации, 

за которую он сам же себя бичевал впоследствии, Пушкин твердо знал, что поэзия 

приходит с высоты, и вдохновение - "признак Бога", дар божественный… 

 

Что же случилось, помимо пошлых дипломов и пасквилей, ухаживаний Дантеса, 

суждений света и пр., - где произошел надлом жизни, отклонение ее пути от 

собственной траектории? Когда Пушкин встретил свою будущую жену, она была 16-

летней девочкой. Он пленился ее красотой, которая заставила снова зазвенеть струны 

его лиры и всколыхнула глубочайший слой его души. Он созерцал ее, благоговея 

"богомольно перед святыней красоты", о ней он писал: "Творец тебя послал, моя 

Мадонна, чистейшей прелести чистейший образец". Она стала грезой его вдохновения. 

Но эта красота была только красивостью, формой без содержания, обманчивым 

осиянием. Не будь Гончарова красавицей, Пушкин прошел бы мимо, ее просто не заметив. 

Но теперь он сделался невольником - уже не красоты, а Натальи Гончаровой. Это было 

первое трагическое противоречие, влекущее к трагической гибели Пушкина. Достоевский 

говорит о соблазнительном смешении Мадонны и Венеры под покровом красоты. Здесь 

же соединились "мадонна" и фрейлина петербургского двора, светская дама с 

обывательской психологией… 

 

В истории дуэли и смерти Пушкина мы наблюдаем два чередующихся образа: 

разъяренного льва, который может быть даже прекрасен, а вместе и страшен в 

царственной львиности своей природы, и просветленного христианина, безропотно и 

умиренно отходящего в покой свой… Этот образ сохранен для нас Жуковским, вместе с 

другими свидетелями смерти Пушкина. Свидетельство Жуковского убедительно 

одинаково как положительными чертами, так и отсутствием диссонансов, даже если 

допустить известную стилизацию. Этого нельзя выдумать и сочинить даже 

Жуковскому. В умирающем Пушкине отступает все то, что было присуще ему накануне 

дуэли. Происходит явное преображение его духовного лика, - духовное чудо. Из-под 

почерневшего внешнего слоя просветляется "обновленный" лик, светоносный образ 

Пушкина, всепрощающий, незлобивый, с мужественной покорностью смотрящий в лицо 

смерти, достигающий того духовного мира, который был им утрачен в страсти… На 

смертном одре поэт-христианин в молчании своем снова поднимается до просветления 

пророка, через смерть восходя к духовному воскресению...». 

 

В фейсбуке: https://www.facebook.com/photo.php?fbid=682773765142857 



34 

 

ОПРАВДАНИЕ МИРА И РЕЛИГИОЗНЫЙ МАТЕРИАЛИЗМ 

 

«Жизнь есть не разгадываемая умом, а лишь переживаемая тайна мирового 

бытия, тот первозданный свет, в котором рождается и сознание, и различение» 

С.Н. Булгаков 

 

 Основной мотив философской мысли Булгакова есть оправдание мира – 

убежденное, нередко эмоциональное, утверждение ценности и осмысленности здешнего 

бытия и материального космоса. Этот пафос относится не только к высшим началам, но и 

ко всем фрагментам действительности. Отсюда такое внимание со стороны Булгакова к 

проблеме хозяйствования, творческого оформления здешнего мира. Свою философскую 

систему сам Булгаков характеризовал, используя определение В.С. Соловьева, как 

«религиозный материализм». Смысл этого воззрения – не чуждого и другим русским 

религиозным мыслителям – прекрасно вскрыт в статье С.С. Хоружего «София  – Космос  

– Материя: устои философской мысли отца Сергия Булгакова». Приводим выдержки из 

работы: 

 

«Задача «оправдания» с самого начала мыслится [Булгаковым] в рамках 

ортодоксально-христианского миропонимания, предполагающего, что залог и источник 

оправданности, осмысленности и ценности всего сущего обретается лишь в Боге, каким 

Он открывает Себя человеку в христианском откровении Ветхого и Нового Завета. 

Поэтому реализация философской задачи «оправдания мира» не сводится попросту к 

построению учения о мире, а складывается, в свою очередь, из двух задач или же двух 

больших разделов, из коих первый и главный должен раскрыть связи мира и Бога, и лишь 

второй, на основании этих связей и в свете их, сможет трактовать собственно о мире – 

о материи, о телесности и других предикатах существования природы и человека. Таков 

логический порядок учения Булгакова; но исторический был обратным ему: философия 

Булгакова развивалась «снизу», от экономической проблематики и философского учения о 

хозяйстве («Философия хозяйства») к общему учению о материи и о мире, уже въявь 

опирающемуся на определенные постулаты о связи мира и Бога, но еще не делающему 

сами эти постулаты предметом углубленного анализа («Свет Невечерний»), – и, наконец, 

к развернутой богословской системе, дающей окончательное решение исходной задачи 

оправдания мира: прочно укореняющей мир в Боге и, вместе с тем, прямо следующей 

христианскому откровению и догматике. 

 

Начнем прямо с философского средоточия системы Булгакова – с его учения о 

мире. Ядром этого учения служит оригинальная концепция материи, соединяющая 

Афины и Иерусалим: концепции древнегреческой философии привлекаются тут для 

истолкования библейской доктрины творения. «Миру не принадлежит его бытие – оно 

ему дано», – гласит исходный тезис Булгакова. В этом тезисе уже заключен неявно 

целый костяк онтологической структуры: премирное Начало, от Которого мир 

получает бытие (Бог); начальный акт – творение мира Богом; сам мир – отличный от 

Бога онтологический горизонт, характеризуемый своим первым и главным предикатом, 

тварностью (сотворенностью, созданностью). Следующий шаг – кардинальный вопрос, 

помогающий увидеть суть тварности: из чего создан мир? Ответ Булгакова 

ортодоксально следует библейской традиции: творение мира – творение из ничто, 

чистого небытия и несуществования. Этой позиции, как он находит, возможна 

единственная альтернатива: принять, что сам мир божествен – либо прямо 

тождествен Абсолютному, либо, если и сотворен Им, то из собственного Его существа. 

Такому решению следуют, по Булгакову, не только открыто пантеистические системы 

(Бруно, Спиноза), но и вообще все монистические системы спекулятивной мистики и 

философии (Плотин, Бёме, Шеллинг, Гегель и др.). Но характерно, что, споря с этою 
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линией, о. Сергий по сравнению с нею не только низводит, но и возвышает тварное 

бытие. Напоминая известное догматическое положение: акт творения принципиально 

отличен от неоплатонической эманации, – он видит в нем указание на определенную 

автономию мира, его собственные внутренние возможности – коль скоро мир не есть 

лишь пассивное «истечение» Единого. Отрицая божественность мира, он в то же время 

утверждает его (относительную) самостоятельность и творческую активность, 

признает за ним «собственное задание и смысл». 

 

Онтологический горизонт, обладающий 

такими чертами, не есть ни чистое бытие, ни 

чистое ничто, но их специфическое соединение: 

ничто, наделенное бытийными, рождающими 

потенциями, или же бытие, подверженное 

уничтожению. Подобное соединение Булгаков 

описывает в категориях античной мысли. Именно, 

тварное бытие как ничто, чреватое бытием, 

соответствует платоновскому и 

неоплатоническому понятию меона или 

относительного небытия, μ- ν; чистое же ничто, 

всецелая противоположность бытию, передается 

понятием укона, радикального отрицания бытия, 

οuκ oν. Таким образом, возникает (уже 

выдвигавшаяся у позднего Шеллинга в «Изложении 

философского эмпиризма») философема о творении 

мира как превращении или подъятии укона в меон 

творческим актом Бога. 

Отсюда, опираясь на космологию 

платоновского «Тимея», Булгаков приходит и к 

понятию материи. Как бытие, погруженное в 

водоворот возникновения и уничтожения, являющее собой непрерывную цепь переходов и 

превращений, тварное бытие есть «бывание»... Но за множественностью и 

многоликостью бывания приходится с необходимостью предполагать некую единую 

подоснову, в лоне которой и из которой только и могут совершаться все возникновения и 

превращения тварных феноменов. Эта универсальная подоснова бывания, из которой 

непосредственно возникает все возникающее, все вещи мира, и есть материя. Булгаков 

принимает положения античной традиции, касающиеся материи. Материя – «третий 

род», необходимо присутствующий в картине бытия наряду с вещами чувственного мира 

и их идеальными первообразами, идеями. Она есть неоформленная, неопределенная, 

неуловимая «первоматерия», materia prima – потенциально сущее, способность выявления 

в чувственном. Наконец, в своем онтологическом существе она, как и тварное бытие 

вообще, есть, очевидно, меон, «бытие – небытие». Однако многие из важнейших для 

Булгакова свойств и сторон материи далеко не охватываются этими общими 

представлениями. Они связаны в первую очередь с рождающею, производящей ролью 

материи. 

 

В этом своем аспекте она выступает как «Великая Матерь-Земля» – мифологема, 

присущая древним языческим культам Греции и Востока (Деметра, Иштар, Кибела), а, 

по Булгакову, также и библейскому креационизму («земля» первых стихов Книги Бытия). 

«Земля» и «мать» – ключевые определения материи у Булгакова, выражающие ее 

зачинающую и родящую силу, ее плодотворность и плодоносность. Земля «насыщена 

безграничными возможностями»; она есть «всематерия, ибо в ней потенциально 

заключено все». Конечно, лишь после Бога и лишь вследствие источного Божия «да 
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будет», но все же материя в своих пределах сама есть некое творческое начало: вслед за 

Григорием Нисским Булгаков утверждает, что после изначального творческого акта 

Бога дальнейшее развертывание всего многообразия тварного бытия совершается при 

непременном и творческом участии уже самой материи, самой «земли»... 

 

Признание либо непризнание самостоятельных творческих потенций в материи 

проводит глубокий водораздел между различными учениями и в древней, и в новой 

философии. Понятно, что учения материалистические и идеалистические лежат по 

разные стороны этого водораздела; позиция же Булгакова весьма характерным образом 

оказывается ближе к материализму... Ему присущ подлинный пафос материи, 

благоговейное возвеличение ее как живоносного, глубоко положительного начала. И, 

однако же, акцент на первом из членов этой характеристики, несомненно, еще более 

важен. Ибо свой подлинный смысл возвеличение материи у Булгакова получает лишь в 

религиозном контексте, а наиболее глубокий, сокровенный смысл – в контексте 

мистическом. Земля-мать не просто рождает из себя, изводит из своих недр все сущее, 

все живое. На вершине своего рождающего и творческого усилия, в его предельном 

напряжении и предельной чистоте, она потенциально является «Богоземлей» и 

Богоматерью. Из недр ее происходит Мария – и земля становится готовою приять 

Логоса и родить Богочеловека. Земля становится Богородицей – и только в этом 

истинный апофеоз материи, взлет и увенчание ее творческого усилия. «Богородица – 

великая мать-сыра земля есть, и великая в том заключается для человека радость». В 

этом прорицании, которое передает тайновидица Хромоножка у Достоевского, скрыт 

мистический ключ не только к учению о материи, но и ко всему «религиозному 

материализму» Булгакова (как равно и к христианскому почвенничеству самого 

Достоевского)». 

 

В фейсбуке:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=684285281658372 
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СОФИОЛОГИЯ. Ч.1. 

 

«Мир в своем первообразе, в своей идее предвечно есть в Боге» 

С.Н. Булгаков 

 

 С.Н. Булгаков известен, прежде всего, благодаря своему учению о Софии. 

Софиология Булгакова рождается из его попыток оправдания здешнего мира, возвышения 

мира до божественного статуса. Такие попытки, разумеется, вступают в конфликт с 

традиционным православным учением, четко утверждающим онтологическую пропасть 

между Богом и миром. Софиология Булгакова была осуждено в указах Московской 

патриархии, а также зарубежного Архиерейского Собора в Карловицах. Между тем, 

специалисты отмечают, что критики Булгакова недостаточно хорошо ознакомились с его 

учением и очень часто приписывали ему воззрения, которых он не придерживался (ср. с 

обвинением в том, что Булгаков «четверит» Троицу). Неплохое резюме софиологии 

Булгакова дает С.С. Хоружий: 

 

«Учение о матери-«земле» составляет один из важнейших узловых пунктов 

философии Булгакова, от которого протягиваются нити ко всем ее остальным главным 

темам. И мы уже подошли вплотную к самой существенной из них – к пресловутой 

«софиологии» о. Сергия. Ибо, как выше уже подчеркивалось, учение о мире как таковом 

не мыслится у Булгакова замкнутым и самодовлеющим; его необходимым продолжением 

должно явиться учение о связи мира с Богом. Притом эта связь не должна быть просто 

генетической или субординационной связью, которая уже заключена в факте творения 

мира Богом и зависимости мира от Бога. Она должна обеспечивать ценность и смысл 

мира, а это возможно только одним путем – путем утверждения реальной 

причастности мира Богу как источнику всякого смысла и всякой ценности. Именно это 

утверждение и осуществляет софиология Булгакова: ее можно определить как 

метафизическое учение о причастности мира Богу, соединяемое с богословским учением 

о догматических предпосылках такой причастности. 

 

Причастность мира Богу a priori может носить весьма различный характер. И 

выдвижение в центр религиозно-философского учения символа или мифологемы Софии 

(объединяющее между собою все опыты христианской софиологии) есть с философской 

точки зрения онтологический постулат, которым утверждается весьма определенный 

род и способ этой причастности. Согласно данному постулату, у мира имеется некий 

«идеальный первообраз» в Боге – близкий аналог платоновского мира идей. «Мир… в 

своем первообразе, в своей идее… предвечно есть в Боге», – и связь, соответствие между 

тварным миром и его идеальным первообразом и составляет причастность мира Богу. 

Сам же этот первообраз или «Божественный мир, сущий в Боге «прежде» творения», 

«предвечное человечество в Боге», «мир умопостигаемых идей» и есть «София», 

«премудрость Божия» – понятие-символ со сложной историей в древней и средневековой 

мысли, как в эллинской, так и в иудейской духовной традиции выражавшее интуитивные 

представления о смысловой наполненности и гармонической сообразности мироздания. 

 

София не только единый первообраз мира, тварного бытия в целом, но в то же 

время собрание аналогичных первообразов, или идей, или «божественных замыслов», 

отвечающих каждой из вещей и явлений в мире. В ней неотъемлемо присутствует 

аспект множественности и единства множества: она есть «все-организм идей», 

«единое и все» – т. е., иначе говоря, Всеединство – основная онтологическая парадигма 

эллинской античности и всей духовной традиции платонизма. Таким образом, всякая 

христианская софиология с самого начала строится в русле христианского платонизма и 



38 

 

по своей философской сути представляет собой попытку совмещения, объединения 

безличной платонической онтологии Всеединства и остро личностной христианской 

онтологии Трехипостасного Бога. При этом данная попытка является весьма 

радикальной: речь идет не об использовании отдельных мотивов или понятий 

платонизма (что вполне обычно в истории христианской мысли), но о том, чтобы 

непосредственно ввести платоновский мир идей в недра и жизнь, в «таинственную 

икономию» христианской Троицы. Неудивительным образом на этом пути возникает 

целый ряд трудностей и препятствий как философского, так и догматического порядка. 

За много веков теологической и философской работы в Православии сформировался 

вполне четкий корпус 

фундаментальных догматических 

представлений, согласно которым в 

сфере Божественного признаются 

лишь следующие внутренние 

различения: Сущность (Усия), 

Ипостаси (Лица) Отца, Сына и Духа и 

Энергии, принадлежащие сущности. 

Поэтому «онтологический постулат» 

софиологии немедленно встречает 

прямой вопрос: какое же место София 

может занимать в Боге? В каком 

отношении она находится к указанным 

внутренним различениям в Нем? 

Убедительного ответа на этот вопрос 

не найдено ни в одном из доныне 

известных опытов софиологии; и 

софиология Булгакова, будучи наиболее 

развитым и систематичным из всех 

этих опытов, вызвала в то же время и 

наиболее сильные возражения… 

 

Главной проблемой оказывалось соотношение между Софией и Ипостасью. Дело в 

том, что София – не просто всеединство или мир идей, но всегда мыслится как 

персонификация, олицетворение подобных реальностей. И Булгаков, равно как и прочие 

софиологи, предельно сближает ее с лицом, наделяет атрибутами личного бытия: 

«София обладает личностью и ликом, есть субъект, лицо… ипостась». Отсюда же, 

казалось бы, возможно только двоякое: либо эта ипостась является новой, четвертою 

ипостасью Бога (что – вопиющая ересь), либо она совпадает с одной из Трех Ипостасей 

(и тогда нет почвы ни для какой особой софиологии). 

 

Булгаков ищет выход из этой дилеммы. В «Свете Невечернем» он приписывает 

Софии некий особый род бытия, пограничный между Богом и миром, – и за счет этого 

она, хотя и признается «четвертою ипостасью», однако «не участвует в жизни 

внутрибожественной, не есть Бог… и не превращает троицы в четверицу». Но это 

особое бытие есть явное измышление ad hoc, отвечающее притом не столько 

христианской, сколько неоплатонической иерархической онтологии. На богословском 

этапе вопрос пересматривается заново, и весьма капитально. Булгаков предпринимает 

штудии тринитарной и софийной проблем – их категории, их истории; и лишь затем 

выдвигает в «Агнце Божием» новую концепцию. Теперь София в своем статусе не 

промежуточна, но Божественна, пребывает в Боге, однако сближается она не с 

категорией ипостаси, а с категорией усии; она больше не ипостась, но общая природа 

всех ипостасей. При этом, чтобы сохранить незыблемое ядро всякой софиологии, еще 



39 

 

ветхозаветное понимание Софии как «мира в Боге», приходится полагать Софию не 

Усией как таковой, Сверхсущностной и Неизреченной Сущностью Бога, но – «Усией в 

самооткровении», раскрытии. В итоге, «Божественная София есть… природа Божия, 

усия, понимаемая… как раскрывающееся содержание, как Всеединство». 

 

Однако и этот столь выношенный вариант вызывает не меньшие сомнения. 

Проблема соотношения Софии и Ипостаси совсем не исчезла: Сущность Бога 

раскрывается в Его Лицах; и, чтобы Софию, тем не менее, не признать Лицом, Булгаков 

вновь вынуждается к измышлениям ad hoc. Помимо раскрытия Усии в Лицах, он вводит 

еще некое «неипостасное, но ипостасированное» Ее раскрытие – отдельное «Божество 

в Боге», «неипостасную Любовь» и т. п., и тем вносит в область Божественного 

искусственные конструкции, которые, как прежде – лишняя ипостась, отнюдь не 

укладываются в строгую догматическую картину Сущности, Лиц и Энергий. Более того, 

в этой новой зрелой трактовке еще отчетливей выступают родовые черты софиологии, 

уклоняющие ее к языческой (нео) платонической картине бытия. Если «мир в Боге» – 

сама природа Бога, Усия (ср.: «Бог есть Усия или София или Божественный мир»), то, 

стало быть, Бог и мир соединены между собою по сущности – тогда как православный 

догмат утверждает их соединение исключительно по энергии. Различие кардинально и 

сказывается на всем и, в первую очередь, на сути и характере мирового процесса. Будучи 

в самой своей природе Божествен, мир предстает как тварный образ заданного 

предвечного Первообраза; и стихия его существования есть простое самоосуществление 

или развертывание его Божественной природы, которое должно привести к 

«ософиению» мира – совершенному совпадению образа с Первообразом». 

 

В фейсбуке:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=684916094928624 
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СОФИОЛОГИЯ. Ч.2. 

 

«История философии есть трагедия» 

С.Н. Булгаков 

 

 Софиология С.Н. Булгакова является наиболее проблематичным элементом его 

творчества. Горячие споры о ней велись в 30-е гг. XX в., когда С.Н. Булгаков находился 

уже в эмиграции. Вопрос о богословском статусе софиологии до сих пор не имеет 

однозначного решения. Дискуссия 30-х гг. вкратце рассмотрена в работе А. Аржаковского 

«Свято-сергиевский православный богословский институт в Париже». Приводим 

выдержки оттуда: 

 

«Все началось летом с тайного донесения, посланного митрополиту Виленскому и 

Литовскому Елевферию, под началом которого состояли приходы Московской 

юрисдикции в Западной Европе, двумя молодыми богословами, Алексеем Ставровским (р. 

1905) и Владимиром Лосским (р: 1903). Оба они были членами Братства св. Фотия, 

созданного в 1925 году для свидетельства о православии в Западной Европе и для 

пробуждения, в видах православного "единения", традиций, свойственных французскому 

христианству. Их доклад предупреждал Церковь-Мать о несоответствии богословской 

системы о. Сергия православной традиции и об опасности, грозящей чистоте веры. 

Митрополит Московский Сергий требует дополнительных разъяснений. В. Лосский, 

лиценциат Сорбонны по средневековой истории, а затем и А. Ставровский, бывший 

студент Института, не окончивший полный курс, шлют два новых, более подробных 

послания, где утверждают, что софиология о. Сергия отдает пантеизмом, т. е., что 

она стирает грани между Богом и Его творением. Ответ не заставил себя долго ждать. 

7 сентября 1935 года митрополит Сергий подписывает указ № 1651, строго 

осуждающий софиологическое учение Булгакова. В указе говорится, что "оно нередко 

изменяет догматы православной веры", и рекомендуется всем верным чадам Церкви 

отвергать это учение, "опасное для духовной жизни". О. Сергий Булгаков попытался 

опровергнуть эти обвинения. В октябре он передает подробную докладную записку 

митрополиту Евлогию. Она заключается словами: "Как могу я отречься от своих 

ошибок, если мне их не объясняют?" Но спустя четыре месяца, 27 декабря 1935 года, 

митрополит Сергий счел это дело настолько важным, чтобы лично подписать новый 

указ № 2267, вновь осуждающий "понимание Булгаковым догмата о двух природах и о 

единой ипостаси Господа Иисуса Христа"… 

 

Пока о. Сергий защищался от нападок Москвы, митрополит Евлогий находился в 

Сербии, в центре РПЦЗ, в поисках согласия с митрополитом Антонием по вопросу о 

разделе географических зон между епископами русской диаспоры. После бурных 

совместных заседаний недавних врагов он сумел подписать протокол о согласованном 

управлении, который вновь потряс бы церковную данность эмиграции. Но под конец 

русские епископы РПЦЗ в свою очередь заклеймили учение о. Сергия как "еретическое". 

Это не позволило Епархиальному Совету митрополита Евлогия утвердить соглашение: 

как будто главным вопросом этой встречи архиереев был вопрос не юрисдикционный, а 

инквизиторский. На этот раз роль генерального прокурора играл архиепископ Серафим 

Соболев, автор недавно вышедшей книги по софиологии. В январе 1936 года о. Сергий 

подает новую докладную митрополиту Евлогию, категорически отрицая все обвинения. 

Он отвергает обвинение, будто он отождествляет энергию с Богом, как это делали 

противники Григория Паламы, и переходит в наступление, обвиняя Синод в 

субординационализме и арианстве в его понимании внутренних отношений между 

Божественными Лицами Святой Троицы. Но уже слишком поздно – зло свершилось. 
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Русская интеллигенция стала разделяться 

в своем духовном ядре. Бердяев первым бросился 

на помощь своему старому товарищу. В статье 

"Дух Великого Инквизитора", напечатанной в 

журнале "Путь" в декабре 1935 года, он сурово 

осуждает усвоенную митрополитом Сергием 

практику запретов, напоминающую "церковный 

фашизм" и сравнимую с процессами в Москве. Он 

также защищает русского мыслителя, 

привлеченного Владыкой к ответу, от всех 

доносчиков-фарисеев и всех церковных 

чиновников, всегда душивших русскую 

религиозную мысль. Если "Великий Инквизитор", 

пишет Бердяев, сожалеет, что Булгаков 

цитирует Платона, это значит, что он 

отвергает всякую философию, всякое церковное 

мышление. Сам Бердяев не софиолог, не понимает 

всю важность этого направления мысли и, 

главное, не знает подлинную суть этого спора… 

Статья Бердяева вызвала немало откликов. В 

следующем номере журнала В. Лосский и о. С. Четвериков пробуют оправдать власть 

иерархии, публикуя каждый свой ответ Бердяеву, но тот в два счета опроверг обоих. Он 

восстает против того, что называет гордыней смиренных, считающих, что Святой Дух 

говорит через них, и использует это, чтобы напомнить, что святитель Феофан 

Затворник, столь ценимый о. Сергием Четвериковым, защищал крепостное право, 

смертную казнь, антисемитизм, самодержавие и т. п. Тон постепенно повышался 

вплоть до лета 1937 года. 

 

Но 6 июля Епархиальная комиссия, созданная митрополитом Евлогием для ответа 

на нападки "красной" и "белой" Церквей, приходит к выводу о невиновности о. Сергия. 

Комиссия почти единогласно отвергает всякое обвинение в ереси, показывая, что тезисы 

Булгакова не противоречат ни одному догмату и суть лишь частные богословские 

мнения, допускаемые Церковью. Однако в приложении к вердикту комиссии два ее 

оставшиеся в меньшинстве члена, о. С. Четвериков, духовник Русского студенческого 

христианского движения, и о. Г. Флоровский, вновь выделяют три "слабых и 

неприемлемых момента" в учении о. Сергия. Во-первых, обоим ясно, что, по учению 

Предания, Премудрость Божия соотносится лишь со Вторым Лицом Святой Троицы, 

хотя они и признают, что до IV века некоторые О. Церкви относят Премудрость 

Божию к Лицу Святого Духа; во-вторых, Четвериков и Флоровский признают, что о. 

Сергий не учит, в чем его обвиняют, – будто София является четвертым лицом Троицы, 

– но они упрекают его в том, что он дает повод для таких обвинений; наконец, в-

третьих, они согласны признать осуждение поспешным, но высказываются в пользу 

"авторитарного решения церковной власти" по этому вопросу. С. Четвериков и 

Флоровский выступают на эту тему на Съезде епархиальных епископов юрисдикции 

митрополита Евлогия в ноябре 1937 года. Комиссия в свою очередь сняла с о. Сергия все 

обвинения в ереси, хотя и сочла уместным учесть три оговорки Флоровского и 

Четверикова.  

 

Тогда в самом Свято-Сергиевском институте возникла новая комиссия с 

участием всех профессоров, за исключением Флоровского: игумена Кассиана 

(Безобразова), А. Карташева, Г. Федотова, Б. Вышеславцева, В. Зеньковского, В. Ильина, 
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В. Вейдле, Б. Сове, Н. Афанасьева, Л. Зандера, иеромонаха Льва Жилле и П. Ковалевского. 

Комиссия безоговорочно вступилась за о. Сергия и даже перешла в наступление на 

митрополита Сергия Московского, чье решение, по мнению комиссии, незаконно, ибо не 

подписано Синодом. Это, возможно, самая славная и наименее известная страница в 

истории Свято-Сергиевского института. Это также позволяет думать, что своим 

успехом Институт обязан единодушию профессоров относительно софиологических 

мнений Булгакова. Все – от Б. Вышеславцева до В. Зеньковского, от иг. Кассиана до о. 

Льва Жилле – признали, что основы творчества софианские. Федотов не написал бы 

свою книгу "Святые Древней Руси", Ильин не создал бы литургическое богословие, Зандер 

не развил бы такой экуменической деятельности, если бы в основе всего не было 

источника вдохновения о. Сергия. Это не оспаривал даже Флоровский; он просто, по 

словам Булгакова, как апостол Петр на озере, "испугался". Перед лицом внешних и 

внутренних напастей профессора Института сплотились вокруг своего декана, как 

вокруг живительного источника, из которого черпал каждый. Этот модернизм мысли, 

представленный и узаконенный глубиной мысли Булгакова, четко проявился в номере 

журнала "Православная мысль", изданном в 1937 году у Бердяева в издательстве ИМКА-

Пресс под названием "Живое Предание"… 

 

О. Сергий, глубоко раненый постоянными нападками, находит силы продолжать 

свои труды еще несколько лет и, несмотря на рак горла, лишивший его голоса, шепотом 

преподает в Институте в тяжелые военные годы. 12 июля 1944 года он умирает, по 

словам очевидцев его смертного часа, с преображенным лицом, в своем домике при 

Институте. Он только что завершил свой последний труд об Откровении Иоанна». 

 

В фейсбуке:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=685343228219244 
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СОФИОЛОГИЯ. Ч.3. 

 

«Человек — это живое противоречие и в этом качестве — живая загадка» 

С.Н. Булгаков 

 

 Представляют интерес воспоминания одного из участников дискуссии вокруг 

софиологии С.Н. Булгакова – Н.О. Лосского. Лосский выступил в печати с критикой 

Булгакова, он также написал ему письмо, где разъяснил суть критики. Сын Н.О. Лосского 

– В.Н. Лосский – был ярым противником учения Булгакова. Он сыграл немалую роль в 

том, чтобы софиология была объявлена ересью. В воспоминаниях Н.О. Лосский дает 

фрагменты своих писем и писем своего сына к Булгакову. Приводим выдержки из 

воспоминаний:  

 

«В 1935 г. произошел тягостный богословский спор по поводу учений от. Сергия 

Булгакова. Митрополит Сергий Московский обратился к митрополиту Елевферию с 

просьбою дать ему сведения о книге от. Сергия Булгакова "Агнец Божий". Митрополит 

Елевферий поручил своему секретарю сделать извлечения из этой книги и послать их в 

Москву. Далее, митрополит Сергий обратился в Париже к Фотиевскому братству с 

просьбою подвергнуть книгу от. Сергия богословской критике. Богословский трактат о 

книге был написан членами Фотиевского братства, главным образом моим сыном 

Владимиром, и послан митрополиту Сергию. На основании этих данных, именно 

извлечений из книги от. Сергия и доклада Фотиевского братства, митрополит Сергий 

издал указ, в котором православные предостерегаются против ошибок этой книги, но в 

указе нет никаких административных мер против отца Сергия. 

 

Я полагаю, что митрополит Сергий совершил ошибку. Ему следовало поручить 

митрополиту Елевферию напечатать трактат братства св. Фотия, дождаться 

статьи о. Сергия в защиту его учения и только после этой статьи решитъ вопрос, 

противоречит ли оно догматам православной церкви или нет. Поторопившись с указом, 

митрополит Сергий совершил ошибку. Что же касается моего сына, он только исполнил 

свой долг перед Церковью, когда по требованию главы Русской православной церкви 

послал ему доклад, содержавший в себе богословскую критику учений о. Сергия. Между 

тем, газета "Возрождение" назвала этот доклад "доносом"; некоторые эмигранты 

стали называть членов Фотиевского братства большевиками, чекистами, обскурантами 

и т.п. Владимир хотел объяснить все это дело и послал в газету "Возрождение" письмо, 

но ни эта газета, ни другие не напечатали его… 

 

Мой сын Владимир написал письмо от. Сергию Булгакову, объясняя ему, как 

произошло участие Фотиевского братства в деле о книге "Агнец Божий". Никакого 

ответа от него он не получил. Он написал также письмо к Бердяеву. В письме ко мне от 

26 ноября 1935 г. он так рассказывает, что произошло далее: "Мое письмо Бердяеву было 

следующего содержания. Указав ему на несправедливые обвинения, возводимые против 

нас, а также на невозможность защиты, я просил его напечатать в "Пути" наше 

разъяснение, чтобы борьба велась впредь честно, только идеологически, по существу, и 

лицо противников, какими он нас считает, было ясно всякому. — Отклоняя обвинение в 

"мракобесии", я указал ему, что мы умеем ценить его мысль и разделяем ряд его 

воззрений, которые точно обозначил (обличение духовной буржуазности, национализма в 

Церкви, защита аристократического начала, оправдание Леонтьева). Бердяев, как я 

узнал после, в течение целого месяца не мог слышать моего имени без того, чтобы не 

впасть в состояние безумного гнева. Мое письмо он истолковал как желание 
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"подлизаться" к нему, "обойти" его для каких-то гнусных целей. Об этом тоже 

моментально стало известно всем»… 

  

Защищаясь против Указа Московской Патриархии, о. С. Булгаков написал 

"Докладную записку митрополиту Евлогию". Мой сын Владимир подвергнул критике эту 

Докладную записку, сравнивая текст Указа Московской Патриархии и текст Записки от. 

Сергия. Он издал это свое исследование под заглавием "Спор о Софии" (Париж, 1936). 

 

Познакомившись с описанными богословскими столкновениями, я написал 7 января 

1936 г. письмо от. Сергию Булгакову:  

 

«Очень огорчает нас вся история 

Указа Московской Патриархии и последствия 

его. Удивляет меня то, что митрополит 

Сергий решился высказывать суждения о 

Вашей книге "Агнец Божий", не 

познакомившись с ней в полном объеме, как 

это Вы отчетливо показали, например, в 

вопросе о соотношении Гефсимании и 

Голгофы (стр. 47, "О Софии Премудрости 

Божией"). Если бы митрополит Сергий 

напечатал сначала критический отзыв о 

Вашем труде, не осуждая его посредством 

Указа, и вызвал Вас на богословский спор, 

церковная литература обогатилась бы 

ценным богословским состязанием, которое, 

может быть, закончилось бы смягчением 

разногласия вплоть до различия лишь в. 

оттенках мнений. Теперь же, после Указа, 

спор может принять характер войны двух 

станов, после чего восстановление церковного 

мира едва ли будет безболезненным. Что 

касается моего сына Владимира, он только 

исполнил свой долг, когда по поручению митрополита Сергия написал и послал ему свою 

критику некоторых Ваших учений. Очень жаль, однако, что Фотиевское братство 

рассматривает эту критику как "обличительное богословие". 

Вашу защиту против обвинения в гностицизме, прспив особенно несправедливого 

упрека в нежелании будто бы считаться с преданием Церкви, против упрека в замене 

Голгофы Гефсиманией и т.п., нельзя не признать вполне убедительной. Мне думается, 

однако, что есть у Вас два учения, которые не могут быть защищены. Ваше толкование 

слов книги Бытия "вдохнул дыхание жизни" в том смысле, что человек есть существо 

нетварно-тварное, ведет к пантеизму, по крайней мере, в учении о царстве личных 

существ. Далее, Ваше учение о том, что в Боге, кроме трех источников любви, есть еще 

четвертый, тоже вызывает сомнения. Но здесь, если взять вопрос об отношении между 

Богом и совокупностью идей, сообразно которым Он творит мир, в полном объеме, мы 

стали перед проблемою столь трудною, что, я уверен, даже и решения ее, данные 

величайшими Отцами Церкви, таят в себе следствия, решительно несогласные с 

основными догматами Церкви. Поэтому или нужно издать Указ против всех почти 

Отцов Церкви, что нелегю, или, смиренно признав трудность проблем, воспитать в себе 

терпимость и решаться на осуждение только после длительного спора. Боюсь, что 

теперь такой возвышенный характер спора, свободный от гордыни и озлобления, очень 

затруднен Указом». 
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От. Сергий ответил мне, что хорошо было бы, если бы мне удалось как-либо 

принять участие в его семинарии, где мы обстоятельно обсудили бы вопрос о него 

софиологии. В 1937 г. я написал статью "О творении мира Богом" (Путь, N 54), конец 

которой содержит в себе критику учений о. С. Булгакова. Изложенное в ней учение о 

составе бытия Бога и бытия мира прямо противоположно учению от. Сергия. От. 

Сергий полагает, что совокупность идей, согласно которым Бог сотворил мир, есть 

природа самого Господа Бога; а я, исходя из отрицательного богословия, согласно 

которому состав бытия Бога и мира абсолютно несоизмеримы друг с другом, 

утверждаю, что даже и идеи, согласно которым Бог сотворил мир, суть уже тварное 

бытие, так что между Богом и миром нет не только полного, но даже и частичного 

тожества; онтологически Бог и мир отделены друг от друга пропастью. Таким образом, 

мое учение есть крайняя форма теизма, наиболее противоположная пантеизму во всех 

его видоизменениях. Это я и имел в виду в письме к отцу Сергию, говоря, что решение 

вопроса, данное величайшими Отцами Церкви, таит в себе следствия, несогласные с 

основными догматами Церкви. В самом деле, если идеи, согласно которым Бог сотворил 

мир, онтологически входят в состав бытия Бога, то между Богом и миром есть 

частичное онтологическое тожество и тогда в христианском богословии появляется 

некоторый оттенок пантеизма, ведущий к неразрешимым затруднениям. 

Вскоре после этих печальных столкновений о. Сергий заболел раком горла и 

подвергся тяжелой операции». 

 

В фейсбуке:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=686069314813302 
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РУССКАЯ ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ 

 

«Из противоречий соткана душа русской интеллигенции, как и вся 

русская жизнь, и противоречивые чувства в себе возбуждает. 

Нельзя её не любить, и нельзя от неё не отталкиваться» 

С.Н. Булгаков 

 

 Среди русских религиозных мыслителей почвеннического толка всегда отмечалось 

критическое отношение к русской интеллигенции. Обычно она воспринималась как 

чужеродный орган в теле России, воспитанный на новоевропейских идеалах просвещения 

и не способный понять русскую культуру и народную жизнь. С другой стороны, на 

русской почве интеллигенция приобрела национальную специфику, и эта специфика 

также привлекала внимание отечественных мыслителей. Своеобразный портрет русской 

интеллигенции нарисовал С.Н. Булгаков в статье «Героизм и подвижничество (Из 

размышлений о религиозной природе русской интеллигенции)», вышедшей в сборнике 

«Вехи» (1909). Приводим выдержки из статьи: 

 

«В своем отношении к народу, служение которому своею задачею ставит 

интеллигенция, она постоянно и неизбежно колеблется между двумя крайностями, –

народопоклонничества и духовного аристократизма. Потребность 

народопоклонничества в той или другой форме… вытекает из самых основ 

интеллигентской веры. Но из неё же с необходимостью вытекает и противоположное, – 

высокомерное отношение к народу, как к объекту спасительного воздействия, как к 

несовершеннолетнему, нуждающемуся в няньке для воспитания к «сознательности», 

непросвещённому в интеллигентском смысле слова. 

В нашей литературе много раз указывалась духовная оторванность нашей 

интеллигенции от народа. По мнению Достоевского, она пророчески предуказана была 

уже Пушкиным, сначала в образе вечного скитальца Алеко, а затем Евгения Онегина, 

открывшего собой целую серию «лишних людей». И, действительно, чувства кровной 

исторической связи, сочувственного интереса, любви к своей истории, эстетического её 

восприятия поразительно мало у интеллигенции, на её палитре преобладают две краски, 

чёрная для прошлого и розовая для будущего... История является, чаще всего, 

материалом для применения теоретических схем, господствующих в данное время в умах 

(напр., теория классовой борьбы) или же для целей публистических, агитационных. 

Известен, также и космополитизм русской интеллигенции. Воспитанный на 

отвлечённых схемах просветительства, интеллигент естественнее всего принимает 

позу маркиза Позы, чувствует себя Weltbürger’ом, и этот космололитизм пустоты, 

отсутствие здорового национального чувства, препятствующее и выработке 

национального самосознания, стоит в связи с вненародностью интеллигенции… 

 

Основным различием [между интеллигенцией и народом] остаётся отношение к 

религии. Народное мировоззрение и духовный уклад определяется христианской верой. 

Как бы ни было далеко здесь расстояние между идеалом и действительностью, как бы 

ни был тёмен, непросвещён народ наш, но идеал его — Христос и Его учение, а норма — 

христианское подвижничество. Чем, как не подвижничеством, была вся история нашего 

народа, с давившей его сначала татарщиной, затем московской и петербургской 

государственностью, с этим многовековым историческим тяглом, стоянием на посту 

охраны западной цивилизации и от диких народов, и от песков Азии, в этом жестоком 

климате, с вечными голодовками, холодом, страданиями. Если народ наш мог вынести 

всё это и сохранить свою душевную силу, выйти живым, хотя бы и искалеченным, то 

это лишь потому, что он имел источник духовной силы в своей вере и в идеалах 
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христианского подвижничества, составляющего основу его национального здоровья и 

жизненности. 

Подобно лампадам, теплившимся в иноческих обителях, куда на протяжении веков 

стекался народ, ища нравственной поддержки и поучения, светили Руси эти идеалы, 

этот свет Христов, и, поскольку он обладает этим светом, народ наш, — скажу это не 

обинуясь, — при всей своей неграмотности, просвещённее своей интеллигенции. Но 

именно в этом-то центральном пункте ко всему, что касается веры народной, 

интеллигенция относилась и относится с полным непониманием и даже презрением. 

Поэтому и соприкосновение интеллигенции и народа есть прежде всего 

столкновение двух вер, двух религий, и влияние интеллигенции выражается прежде всего 

тем, что она, разрушая народную религию, разлагает и народную душу, сдвигает её с её 

незыблемых доселе вековых оснований... 

Разрушение в народе вековых религиозно-нравственных устоев освобождает в нём 

тёмные стихии, которых так много в русской истории, глубоко отравленной злой 

татарщиной и инстинктами кочевников-завоевателей. В исторической душе русского 

народа всегда боролись заветы обители преп. Сергия и Запорожской сечи или вольницы, 

наполнявшей полки самозванцев, Разина и Пугачёва: И эти грозные, неорганизованные, 

стихийные силы в своём разрушительном нигилизме только по-видимому приближаются 

к революционной интеллигенции, хотя он и принимается ею за революционизм в 

собственном её духе; на самом деле они очень старого происхождения, значительно 

старше самой интеллигенции. Они с трудом преодолевались русской 

государственностью, полагавшей им внешние границы, сковывавшею их, но они не были 

ею вполне побеждены. Интеллигентское просветительство одной стороной своего 

влияния пробуждает эти дремавшие инстинкты и возвращает Россию к хаотическому 

состоянию, её обессиливающему и с такими трудностями и жертвами 

преодолевавшемуся ею в истории. Таковы уроки последних лет, мораль революции в 

народе. 

 

Русскому просвещению, служить которому призвана 

русская интеллигенция, приходилось бороться с вековой 

татарщиной, глубоко въевшейся в разные стороны нашей 

жизни, с произволом бюрократического абсолютизма и 

государственной его непригодностью, ранее с крепостным 

правом, с институтом телесных наказаний, в настоящее 

время с институтом смертной казни, с грубостью нравов, 

вообще бороться за лучшие условия жизни. К этому 

сводится идеальное содержание так называемого 

освободительного движения, трудность и тяжесть 

которого приняла на свои плечи интеллигенция, и в этой 

борьбе стяжала себе многочисленные мученические венцы. 

Но, к несчастью для русской жизни, эту борьбу она связала 

неразрывно с своим отрицательным мировоззрением. 

Поэтому, для тех, кому дорого было сокровище народной 

веры и кто чувствовал себя призванным его охранять, – 

прежде всего, для людей церкви создалась необходимость борьбы с интеллигентскими 

влияниями на народ ради защиты его веры… Среди интеллигенции обычно злорадство по 

поводу многочисленных язв церковной жизни, которых мы нисколько не хотим ни 

уменьшать, ни отрицать (причём, однако, все положительные стороны церковной 

жизни остаются для интеллигенции непонятны или неизвестны). Но имеет ли 

интеллигенция настоящее право для такой критики церковной жизни, пока сама она 

остаётся при прежнем индифферентизме или принципиальном отрицании религии, пока 

видит в религии лишь темноту и идиотизм?... 
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Из противоречий соткана душа русской интеллигенции, как и вся русская жизнь, и 

противоречивые чувства в себе возбуждает. Нельзя её не любить, и нельзя от неё не 

отталкиваться. Наряду с чертами отрицательными, представляющими собою симптом 

некультурности, исторической незрелости и заставляющими стремиться к преодолению 

интеллигенции, в страдальческом её облике просвечивают черты духовной красоты, 

которые делают её похожей на какой-то совсем особый, дорогой и нежный цветок, 

взращённый нашей суровой историей; как будто и сама она есть тот «красный цветок», 

напитавшийся слёз и крови, который виделся одному из благороднейших её 

представителей, великому сердцем Гаршину… 

 

Религиозна природа русской интеллигенции. Достоевский в «Бесах» сравнивал 

Россию и, прежде всего, её интеллигенцию с евангельским бесноватым, который был 

исцелён только Христом и мог найти здоровье и восстановление сил лишь у ног 

Спасителя. Это сравнение остаётся в силе и теперь. Легион бесов вошёл в гигантское 

тело России и сотрясает его в конвульсиях, мучит и калечит. Только религиозным 

подвигом, незримым, но великим возможно излечить её, освободить от этого легиона. 

Интеллигенция отвергла Христа, она отвернулась от Его лика, исторгла из сердца 

своего Его образ, лишила себя внутреннего света жизни, и платится, вместе с своею 

родиной, за эту измену, за это религиозное самоубийство. Но странно, — она не в силах 

забыть об этой сердечной ране, восстановить душевное равновесие, успокоиться после 

произведённого над собой опустошения. Отказавшись от Христа, она носит печать Его 

на сердце своём и мечется в бессознательной тоске по Нём, не зная утоления своей 

жажде духовной. И эта мятущаяся тревога, эта нездешняя мечта о нездешней правде 

кладёт на неё свой особый отпечаток, делает её такой странной, исступлённой, 

неуравновешенной, как бы одержимой». 

 

В фейсбуке:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=686688848084682 
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ФИЛОСОФИЯ ИМЕНИ. Ч.1. 

 

«Слова рождают сами себя, идея сама сращается со звуковым 

символом, смысл воплощается в звуки» 

С.Н. Булгаков 

  

 «Философия имени» С.Н. Булгакова является одной из крупнейших в русской 

религиозной философии работ, посвященных рефлексии над проблемой языка в контексте 

имяславия. Имяславское движение было осуждено Всероссийским церковным собором 

1917-1918 гг., однако оно положительно оценивалось русскими философами. Большую 

роль в разъяснении сущности имяславия сыграл П.А. Флоренский, но и С.Н. Булгаков 

внес не меньший вклад. «Философия имени» готовилась в период гражданской войны, 

когда Булгаков находился в Крыму и не мог напрямую участвовать в дискуссиях по 

имяславию. Для подготовки работы имелись и два других мотива: полемика с русскими 

неокантианцами, которая велась в 1910-е гг., и негативное влияние языковой политики 

большевиков. Критика Канта и неокантианцев прослеживается на протяжении всего труда 

С.Н. Булгакова. Приводим выдержки из статьи И.Б. Роднянской «Схватка С.Н. Булгакова 

с Иммануилом Кантом на страницах “Философии имени”»:    

 

«”Философия имени” — по оценке о. Сергия, приводимой его учеником и издателем 

Л. А. Зандером, — «самая философская» книга автора, несмотря на то, что богословская 

ее часть никак не менее обширна собственно философской. Возможно, такая 

самооценка связана с тем, что именно Кант и неокантианцы приучили европейскую 

мысль считать философией по преимуществу, так сказать, философией философии, — 

гносеологию. В формулировке В. Виндельбанда: «Кант называет догматической всякую 

философию, которая, не исследуя познавательной деятельности и ее границ, хочет идти 

непосредственно к познанию вещей...». Булгаков, пройдя эту кантианскую выучку, впредь 

от нее не отказывался (ср. его «критический», в кантовском понимании, приступ к 

тематике «Света Невечернего» — «Как возможна религия?»). В «Философии имени» как 

раз и развивается оригинальная символистическая гносеология Булгакова, проведенная 

через рефлексию над природой языка… 

 

Согласно Булгакову, язык неотделим от мышления, «нет мысли без речи», человек 

разумный есть по необходимости человек говорящий; но, с другой стороны, язык в той 

же степени принадлежит мировому бытию. Все теории происхождения языка не 

выдерживают критики именно потому, что язык есть не условное орудие мысли, 

выводимое из психофизиологии человека, а онтологический первоэлемент. «Слова 

рождаются, а не изобретаются, они возникают ранее того или иного употребления <...> 

Это самосвидетельство космоса в нашем духе <...> Объяснить происхождение слова 

есть вообще ложная задача <...> Слово необъяснимо, оно существует в чудесной 

первозданности своей». Иначе говоря, язык как образование антропокосмическое, лишь 

наполовину принадлежащее миру человеческого сознания, есть не замеченное Кантом 

окно в область вещей в себе, или, как поэтически выражается Булгаков, «слова суть 

вспыхивающие в сознании монограммы бытия», а наш дух «есть арена самоидеации 

вселенной».  

 

Ввиду этой двоякой природы языка «философия слова, — как пишет автор, — 

есть составная часть символического мировоззрения», и всякий гносеологический анализ 

следует начинать не с «суждения», как это сделал Кант, а с вопроса о том, как 

возможен поразительный факт именования, когда к ноумену через указующий 

местоименный жест «это» и бытийственную связку «есть» прикрепляется 
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символическое имя-слово, не исчерпывающее трансцендентную тайну ноумена, но 

причастное ей. «Кант и его школа, — замечает автор, — прошли мимо этого факта и 

начали анализ с того места, когда все дело уже сделано»; «Акт именования, 

выражающийся в связке имеет глубочайшее философское и мистическое значение, ибо 

здесь <...> разрубается гордиев узел кантианства, преодолевается злоумышление против 

Божьего мира — попытка сделать ноумен глухим и слепым, а феномен — пустым, 

мертвым и призрачным <...> устанавливается изначальный реализм мышления, который 

вместе с тем есть и идеализм...». 

 

Соответственно, грамматика языка представляет собой, по Булгакову, 

«практическую гносеологию»: Кант проигнорировал ее в своих рассуждениях, а между 

тем бессознательно ею воспользовался, поскольку большинство категорий его 

гносеологической схематики уже даны в склонении, спряжении, грамматическом числе, 

залоге и виде глагола и т. д. Именно обращение к языку позволяет освободить 

гносеологию от привкуса психологизма и сенсуализма, чем, по мнению Булгакова, 

прегрешал Кант (вопреки своим намерениям). Ибо только идеализация чувственного, 

опытного материала в слове, проработка этого «сырья» мыслью-речью, придание ему 

обобщенности прокладывает мост между чувственными представлениями и 

категориальными понятиями. В противном случае они были бы иноприродны друг другу и 

несоединимы. 

В суждении «скучно» (т.е. «я есмь 

скучающий»), как справедливо констатирует 

Булгаков, явлена та же сила мысли, что и в 

суждении, содержащем законы Ньютона; точнее 

сказать, оно, благодаря облеченности в слово, в той 

же мере объективировано и схематизировано, 

освобождено от сырого психологизма… Язык в своей 

трансцендентно-имманентной природе 

свидетельствует не только о том, что мир вещей в 

себе существует и приоткрыт навстречу 

человеческому постижению, но и о том, что 

пространство и время, абсолютизированные Кантом, 

отнюдь не составляют всеобщей формы познания. 

«Исходная, основная, исчерпывающая форма нашей 

мысли, — суждение — предложение — именование, — 

свободно и от пространственности, и от 

временности, оно есть вневременный и 

внечувственный акт. 

 

Следует признать удачей Булгакова обращение к фундаментальному факту языка 

для критики кантовского феноменализма и неудачей — попытку сделать язык полигоном 

для разрешения любых гносеологических проблем. Слова из «Света Невечернего»: 

«Гносеологическому опыту (в кантовском смысле) предшествует жизненный, 

алогический или сверхлогический опыт» — могли бы послужить предостережением для 

самого Булгакова, выстроившего свою гносеологию «в границах одного только языка», 

или, что возвращает через Потебню и Гумбольдта к Шеллингу, в границах слова как 

художественного произведения. 

 

Несмотря на то, что «Философия имени» одной своей стороной повернута к 

любомудрию прошлого — античности и немецкой философской классике, книга эта — все 

же безусловно новаторское произведение, вписывающееся в искания европейской мысли X 

X века. Знаменательно, что книга создана одновременно с «Логико-философским 
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трактатом» Л. Витгенштейна. «Пропущенный» монументальными классиками 

немецкой философии, язык взял в нашем веке настоящий реванш, и в этом отношении 

избранное Булгаковым направление мысли оказалось предзнаменовательным. Велик здесь 

вклад русских философов: параллельные исследованию Булгакова очерки Флоренского о 

слове и об именах, в 1927 году — «Философия имени» А. Ф. Лосева, подытоживающая 

плоды неоплатонизма, вслед за ней — диалогическая концепция высказывания у M. M. 

Бахтина, постепенно завоевавшая многие умы. 

Если вернуться к европейскому контексту, не может не обратить на себя 

внимания почти дословное совпадение важнейшего тезиса Булгакова: «...не мы говорим 

слова, но слова, внутренно звуча в нас, сами себя говорят» с не менее центральным у 

Хайдеггера: язык — «дом бытия», не люди говорят «языком», а язык говорит людям и 

«людьми». 

Получи труд Булгакова своевременную известность на Западе, он мог бы 

послужить профилактикой эксцессов лингвистической философии. Ведь там, где эта 

последняя усматривает дезориентирующее влияние языка на мышление и объявляет 

«метафизичность» естественного языка его недугом, требующим от аналитиков 

«терапии», Булгаков блестяще показал, как гением языка не ставятся ложные, а, 

напротив, разрешаются подлинные «метафизические», философские проблемы. 

Сложная, напряженная, детализированная мысль Булгакова в его «самой 

философской» книге требует дальнейшего неторопливого освоения, на которое, конечно, 

не претендует данный эскиз». 

 

В фейсбуке:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=688384831248417 
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ФИЛОСОФИЯ ИМЕНИ. Ч.2. 

 

«Если имя Божие есть в известном смысле словесная икона 

Божества, то и наоборот, настоящая икона Божества есть Его 

Имя» 

С.Н. Булгаков 

  

 «Философия имени» С.Н. Булгаков содержит многочисленные лингвистические 

рассуждения, нередки в ней и оригинальные мысли, относящиеся к языковедческой науке. 

Однако в основе рассуждений Булгакова лежит вопрос всех вопросов – божественные 

имена и их онтологический статус. Последняя глава работы посвящена именно данной 

проблеме. Приводим выдержки из нее: 

 

«Всякое суждение есть именование, и всякое суждение есть, точнее, 

потенциально есть, имя, может им стать. Всякий предикат, который мы приписываем 

Божеству, есть вместе с тем и именование Бога: Промыслитель, Творец, Благой, 

Вечный, Благословенный, Святый и т. д. Учение св. Дионисия Ареопагита об Именах 

Божиих относится именно к именованиям. Неизреченное, таинственное, неведомое, 

трансцендентное существо Божие открывает Себя человеку в Своих свойствах, эти 

свойства суть сказуемые, предикаты к Божественному Существу, и, как предикаты, 

они, становясь в качестве подлежащего, так сказать, pars pro toto, становятся именами 

Божиими – во множественном числе. Последнее здесь не случайно, но вытекает из 

существа дела. Всякое подлежащее может иметь неопределенное множественное число 

сказуемых, или предикативных имен, и Божество здесь не составляет исключения в 

общем числе подлежащих. Если Бог «многочастне и многообразне» открывался людям и в 

«сени» образов и более прямым путем, то эти многочисленные откровения суть вместе с 

тем и имена Божии, причем смысл и значение каждого из них может быть раскрываем 

полнее и глубже, что и делает св. Дионисий Ареопагит в своем трактате. Общий 

характер сказуемости или атрибутивности здесь не изменяется: имя существительное, 

подлежащее, как было показано выше, вообще не равно своим сказуемым, раскрывается, 

но не исчерпывается в них, остается им трансцендентно в своем онтологическом ядре. 

Имя существительное есть нечто трансцендентно-имманентное, благодаря чему и 

возможна относительно его предикативность как его откровение о себе, имманентное 

его раскрытие. Подобным же образом подлежащее всех подлежащих, и подлежащее, 

основа всякой сказуемости, субъект всех сказуемых, Божество, раскрывается как 

трансцендентно-имманентное; всякое откровение Божие, всякая феофания, есть новое 

сказуемое, новое имя к неизреченному и неименуемому. Бог открывается человеку и в 

человеке, и человек именует Бога, дает Ему имена, по аналогии тому, как он дает их себе 

подобным. Разумеется, это Бог именует Себя в человеке и чрез человека Своим 

откровением, однако совершается это чрез религиозный опыт, мистическое созерцание, 

философское умозрение, научное постижение, нравственный подвиг, одним словом, чрез 

человеческое творчество и жизнь. И может казаться (как казалось Фейербаху и многим 

до него и после него), что человек создает Бога по образу своему, как объективную 

проекцию самого себя. Эта иллюзия возможна именно потому, что именование Божие 

совершается в человеке и чрез человека, есть его деяние, пробуждение его феофорных и 

феофанических потенций, реализация в нем заключенного образа Божия, его изначального 

богочеловечества. 

 

Строго говоря, и в этом – в откровении себя чрез другое, в сказуемости своей – 

подлежащее, Божество, не отличается от всякого другого подлежащего, к которому 

присоединяется сказуемое. Ибо оно заставляет говорить о себе произносящего 
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суждение, оно говорит в нас, в любом судящем или говорящем, есть откровение вещи в 

нас и чрез нас. Предикативность онтологически и основывается на этой возможности 

находить все во всем, в универсальности, мировой связи. И в то же время всякое 

подлежащее не исчерпывается данным сказуемым, потому что потенциально сказуемым 

для него является все, весь мир. Сказуемые суть имена вещей, возникающие в актах 

откровения вещи о себе, суждения и именования. 

 

Различие между Божеством и миром с его 

вещами заключается не в этом моменте 

трансцендентно-имманентности всякого 

подлежащего к своим сказуемым, но в 

метафизической иерархии. Трансцендентность 

Божества и трансцендентность вещи к своим 

сказуемым суть совершенно различного порядка: 

Божество трансцендентно самому миру, премирно, 

Оно существует в Себе и для Себя, абсолютно 

самодовлеюще, и Его откровение в мире, 

выражающееся в миротворении, есть акт 

безусловной любви и снисхождения Божия, Его 

вхождения в тварный мир, богоистощания. Поэтому 

мы имеем здесь абсолютное откровение Начала, 

запредельного космосу, в космосе, чрез этот 

последний: здесь трансцендентность не 

внутримировая, не космическая, в которой 

выражается отношение субстанции к атрибутам, 

подлежащего к сказуемым, но премирная. Здесь 

отношение «отрицательного» (апофатического) и 

положительного богословия: премирное Божество, 

Абсолютное, становится Богом для мира и в нем 

открывается. Однако это различение находится за пределами отношения 

предикативности, лежащей в основе именования. То, что Бог есть Абсолютное, не 

терпящее никаких определений, абсолютное НЕ, отрицающее всякое именование, это 

лежит за пределами суждения-предложения, знающего лишь отношение субъекта и 

предиката. Абсолютное, ставшее Богом, есть трансцендентно-имманентное, субъекто-

объект, носитель предикативной связи. 

 

Откровение Божие в мире есть действие Божие, проявление Божественной 

энергии: не само сущее Божество, трансцендентное миру, но Его энергия, есть то, что 

мы называем Богом. И если действия Божий в мире и, в частности, в человеке 

открываются, согласно мудрости Дионисия Ареопагита, как божественные имена, то 

имена эти суть обнаружения энергии Божией, которая говорит себя, называет себя в 

человеке чрез наименование. Если вообще не человек называет вещи, но они говорят себя 

чрез человека, и в этом состоит онтологизм слова, то, конечно, a fortiori надо признать, 

что Бог, открываясь в мире чрез человека, свидетельствует о Себе в Его сознании, 

именует Себя, хотя и его устами; именование есть действие Божие в человеке, 

человеческий ответ на него, проявление энергии Божией. Это проявление зараз и отлично 

от этой энергии и от нее неотделимо. Оно отлично от нее потому, что осуществляется 

в человеке и человеческими средствами. Оно неразрывно с ней связано потому, что, 

согласно общей природе слова, Божественная энергия сама говорит о себе в человеке, 

открывается в слове, и слово, именование Божие, оказывается как бы ее вочеловечением, 

человеческим воплощением. «И Слово плоть бысть» получает здесь истолкование 

расширительное: воплощение Слова совершается не только в боговоплощении Господа 
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Иисуса Христа, но и в именованиях, которые совершаются человеком в ответ на 

действие Божие. Уже по одному этому имена Божий не могут рассматриваться как 

чисто человеческие создания, как клички, изобретаемые человеком. Полагать так 

одновременно означает не только непонимание природы имени, но и величайшее 

кощунство. И в высшей степени характерна беспомощность, с которою имяборцы 

стараются согласить свое психологистическое понимание природы слова и имени с тем 

благоговением перед именем Божием, к которому их вынуждает их православное 

чувство церковной действительности или хотя внешняя корректность. Они все время 

путаются между утверждением, с одной стороны, что имя Божие, как и всякое имя, 

дается человеком и потому сводится к буквам и звукам, но что в то же время оно 

священно и к нему приличествует относиться с благоговением, причем для выяснения 

мотивов этого последнего и характера этой священности не делается даже попытки». 

 

В фейсбуке:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=688956944524539 
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ФИЛОСОФИЯ ИМЕНИ. Ч.3. 

 

«Бог, открываясь в мире чрез человека, свидетельствует о Себе в 

Его сознании, именует Себя, хотя и его устами» 

С.Н. Булгаков 

  

 С.Н. Булгаков сыграл заметную роль в полемике 1910-х гг. между имяславцами и 

имеборцами. Он выступил на стороне имяславия, и привел колоссальный материал, 

свидетельствующий о том, что идея об именах Божьих как энергиях самого Бога является 

очень древней. Особого внимания заслуживает дискуссия Булгакова с С.Н. Троицким – 

одним из наиболее активных сторонников имеборчества. Троицкий полагал, что 

прототипом полемики вокруг имяславия является старая дискуссия между Св. Григорием 

Нисским и Евномием. Булгаков разобрал учение Св. Григория и показал, что такое мнение 

ошибочно. Приводим выдержки из работы Булгакова «Смысл учения Св. Григория 

Нисского об именах»: 

 

«Сущность Божия, как непознаваемая и безусловно трансцендентная твари, не 

может иметь имени, выразиться в слове. «Божество познается только по своей 

деятельности (dia mones tes energeias)». «Многими именами, соответственно различным 

понятием, выражая то или другое представление о нем, именуем Его Божеством, 

извлекая из разнообразных и многоразличных обозначений Его некоторые общие 

наименования для познания искомого» (VI, 322, ср. 490—491). «Такое образование имен 

находится во власти людей, прилагающих предмету названия, как кому покажется 

соответственным» (VI, 323). Однако этого отнюдь нельзя понимать так, чтобы здесь 

царила одна лишь субъективность и произвол, ибо тотчас же прибавляет св. Григорий: 

«Он получает наименования от действий, которые, как мы верим, касаются нашей 

жизни» (VI, 324), другими словами, имена Божии, хотя они существуют для человека и 

возникают по поводу отношений между ним и Богом, выражают «действия» Божества, 

Его откровение о Своей воле и силе, они тем самым объективно обоснованы, находятся в 

некоем положительном отношении к Божеству, хотя как именно нужно определять это 

соотношение, св. Григорий ближе не поясняет. Он подвергает рассмотрению отдельные 

божественные имена со стороны их содержания с целью показать, что именование 

agenetos совсем не имеет исключительного значения, приписываемого ему Евномием. 

Специально об имени Иисус мы не имеем суждений, которые давали бы ответ на 

современные вопросы имеславия, они не стояли в центре внимания и мало интересовали 

св. Григория. 

 

Нельзя однако закрывать глаза и на то, что в своем антиевномианстве, стремясь 

поразить наголову своеобразный панлогизм Евномия, св. Григорий иногда приближается 

к алогизму или даже антилогизму, настраивается подозрительно в отношении к слову 

вообще. Такое настроение сказывается в ряде его суждений, в том, например, месте, где 

он усиливается доказать, что в рассказе о сотворении мира слово Божие надо понимать 

лишь как волю (см. VI, 347 слл.). «Выражение: рече не указывает на голос и речь Божию, 

но, означая могущество, соприсущее изволению Божескому, представляет с большей 

доступностью для наших чувств умопостигаемое учение» (VI, 356). «Повеление должно 

означать изволение, а наименования созданного должны означать сущность 

сотворенного» (VI, 358, ср. 365). «Творческое начало всего созданного Божеской силой 

есть воля Божия» (VI, 371, ср. 378, 381 сл.). Но как же совместить это учение с 

откровением о Боге Слове, о котором сказано: «вся тем быша»? Стремясь углубить 

пропасть между Словом и словами и старательно подчеркивая всю временность и 

условность их словесной плоти, св. Григорий как будто лишает эту плоть слова всякого 
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духа, отделяет внешние слова от внутреннего Слова и решительно не находит никакого 

соотношения между Словом и словами. Ведь на основании этих мыслей можно прийти к 

выводу, что в мире, созданном Словом Божиим, нет места самому Слову?  

 

Однако, ошибочное заключение сделал бы тот, кто на основании отдельных 

уклонов мыслей и полемических увлечений отнес бы св. Григория Н. к «имеборцам». 

Самою важною для нас и практически интересной стороной его учения является его 

мистическое отношение к именам Божиим, почитание которых он, наряду с 

таинствами, считает существенной принадлежностью православия, и упрекает 

Евномия именно в нечестии к именам Божиим. Приведя слова Евномия, что «тайна 

благочестия состоит собственно не в священных именах и не в особенных обычаях и 

таинственных знаках, а в точности догматов» (VI, 231) и считая это мнение 

свойственным всем главным еретикам (Манихею Николаю, Аколуфу Аэтию, Арию и др.), 

св. Григорий устанавливает, что «тайна благочестия состоит собственно в 

исповедании имен Божиих, - разумею Отца и Сына и Св. Духа, Евномий же 

«пренебрегает божественными именами, при призывании которых силою 

божественного рождения подается благодать приступающим с верою». «Как не видите, 

- восклицает св. Григорий, - что это гонитель веры, вызывающий доверяющих ему к 

отклонению от христианства? Ибо если исповедание священных и достопоклоняемых 

имен св. Троицы бесполезно, да и обычаи церковные не приносят пользы, а в числе сих 

обычаев - печать, молитва, крещение, исповедь грехов, усердие к заповедям, 

нравственное преспеяние… то не явно ли он проповедует людям не иное что, как то, 

чтобы они Таинство Христианское почитали вздором, посмеивались над 

досточтимостью имен Божиих, обычаи церковные признавали и все тайнодействия 

каким-то пустословием и глупостью? Они не обращают ли в повод к смеху чествование 

имен, на которых утверждается наша вера?.. Итак, что такое они, как не преступники 
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против спасительных догматов, потому что на деле отвергают веру, осуждают 

обряды, презирают исповедание имен, ни во что вменяют освящение таинственными 

знаками» (VI, 232—234). Я не знаю, как можно связать это категорическое требование 

почитания имен Божиих у св. Григория с некоторыми уклонами его гносеологии и можно 

ли вообще это сделать, но, если он не неуязвим в философии, то религиозно он 

совершенно свободен от рационализма, ставя почитание имен в один ряд с таинствами 

церковными, и не ясно ли, что здесь он находится на линии «имеславия», причем 

обнаруживается и вся трудность богословско-философской разработки этого учения, 

доселе отсутствующей. 

 

Пусть же оценит читатель, после всего сказанного, по достоинству основной 

тезис г. Троицкого, «что учение имябожников является вторым изданием учения 

Евномия». Если откинуть неудачные выражения, понятные при общей философской 

беспомощности «имеславцев» и подающие повод к таким сближениям, то по существу 

дела между имеславием и евномианством не существует никакого сходства. В 

частности, евномианство есть рационализм, для него религия есть познание, слово есть 

адекватное выражение самого существа Божия, «имеславие» же есть течение 

мистическое, оно исходит из представления о полной трансцендентности и 

непознаваемости сущности Божией (ousia), Божество открывается человеку Своими 

действиями, «энергиями», и таковая энергия присуща имени Божию. Следовательно, 

имена Божии имеют значение не как орудия познания, но как источник силы Божией, им 

присущей, причем совершенно определенно различается плоть слова («слова и звуки», 

изменчиво, эмпирическое в слове) и внутреннее слово, собственно имя, воплощенное в 

слове. Далее, основная тенденция Евномия состояла в арианском отрицании 

божественности Сына, утверждении Его тварности, «имеславию» же, 

представляющему собой не что иное, как попытку богословски осознать действие 

«молитвы Иисусовой», свойственна глубочайшая и искреннейшая вера в Сына Божия. 

Наконец, Евномию свойственно было, как мы только что видели у св. Григория, 

издевательство над почитанием имени Божия, «имеславцы» же, если чем и грешат в 

этом направлении, то разве только усердием в этом почитании…». 

 

В фейсбуке:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=689408771146023 
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НАЦИОНАЛИЗМ И ХРИСТИАНСТВО 

 

«Гражданство мира, всечеловечность совсем не есть упразднение 

нации, напротив, это есть ее высший возраст» 

С.Н. Булгаков 

  

 С.Н. Булгаков был активным участником экуменического движения. Во времена, 

когда пользовалась популярностью идея об особой чистоте русского христианства, о 

высоком статусе русского христианства, об избранности русского народа и пр., он 

выступал за единство христианства. Его экуменическая деятельность связана с 

представлениями о соотношении национального и религиозного. Согласно Булгакову, 

национальное относится к миру плоти и души, а религиозное – к миру духа. 

Национальную специфику нельзя отрицать, однако она должна быть преодолена на 

духовном уровне. В этом смысл утверждения ап. Павла о том, что перед лицом Христа 

«несть ни иудея, ни эллина». Интересные рассуждения Булгакову могут быть найдены в 

статье «Нация и человечество». Приводим выдержки оттуда:  

 

«Нация есть душевно-телесное начало в человеке не дух, но душа и тело. Стало 

быть, национальному чувству и его ценностям не принадлежит автономного 

самодовлеющего бытия, оно должно быть покорено духом с его богоустремленностью. 

Бог выше нации, и единение в Боге выше национального единства; соборность духовная 

объемлет все народы, и вселенская церковь состоит из разных национальных церквей. 

Что же означает здесь это верховенство духа? Оно значит прежде всего жизненное 

сознание того, что люди, различные национально, равны и тождественны духовно, — 

всяческая и во всех Христос. Для христианина языческим и даже животным является 

такое самосознание, при котором национальность получает первенствующее значение. 

Поэтому духовная аскеза должна обуздывать буйство национальных страстей, хотя 

этим не устраняется такая конкретность духовной жизни, которая получает для себя 

материал и содержание в нации, как особом таланте. 

 

Главенство духа в натуральном сознании ведет, далее, к тому, что нация 

воспринимается не только как данность или факт, но как творческая задача и долг. 

Национальное начало должно всегда находиться в творческом напряжении, подобно 

духу, и лишь в таком образе оно оправдывает свое существование и является творчески 

плодотворно, — не есть фетиш или идол, но живая психея. Но и творческое отношение к 

своей национальной культуре не допускает исключительности, напротив, здесь имеет 

силу принцип: ab uno disce omnia. Может быть, в этом можно найти разгадку того, что 

великий национальный и вместе вселенский поэт Пушкин обладал этим чудесным даром 

«перевоплощения» в своем творчестве. Напрасно Достоевский, желая возвеличить эту 

черту гения, усмотрел в этой универсальности национальную черту русского поэта и 

тем умалил ее, превратив в факт то, что не есть факт, но творческий принцип. И, 

конечно, эта же самая черта, способность к перевоплощаемости, свойственна вообще 

человеческому гению, в меру его творческого дара: Шекспиру, Гете. Ибо действенная, 

творческая любовь свободна, — познайте истину, и истина освободит вас. На почве 

соревнования в творчестве возникает и углубляется взаимная любовь, понимание и 

солидарность народов, которая достигает своего центрального фокуса в жизни 

религиозной, в любви ко Христу и в служении Христу. Христиане разных народов должны 

любить и чтить взаимно свои христианские дары, и они не могут и не должны 

ненавидеть друг друга национальной ненавистью… 
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Конечно, не нужно фальшивить и укрываться в идиллию от трагедии, которую 

представляет собой всемирная история. Наши могут соревнуя сталкиваться между 

собой и вступать в борьбу за самое свое существование, и может оказаться 

неизбежною национальная самозащита и национальная борьба и, по обстоятельствам, 

не только пассивная, но и активная. Подобные случаи полны искушений, но руководящими 

и здесь должен оставаться принцип примата духа и творчества, а не голой экспансии. 

Совесть, которой «несть на свете нужнейши», должна свидетельствовать о 

допустимости и недопустимости того или иного проявления национальная чувства, и 

горе, когда она затемняется, и побеждают страсти. 

 

Итак, нация есть данность и заданность. Парадокс национального самосознания 

в том, что для последнего собственная нация практически имеет единственное и 

исключительное значение, подобно собственному я для человека, несмотря на то, что все 

человечество состоит из я. Но о себе человек не может говорить в третьем лице, ибо он 

сам для себя есть субъект, а не объект, и объективность в любви есть своего рода 

горячий лед, contradictio in adjecto. Однако эта единственность есть иллюзия 

трансцендентального сознания. Поскольку я в самой яйности своей предполагает некие 

со-я или вне-я, — ты, он, мы, вы, они, — постольку и нация в конкретной особенности 

своей предполагает другия со-нации и ими ограничивается в отношении своего 

эгоцентризма. И как другие со-я для замкнутого я открывают врата любви, по образу 

триипостасной Любви, так и эти сонациональные я открывают двери к солидарности 

народов, и только эта открытость составляет условие здорового национального 

самосознания, не отравленного исключительностью эгоцентризма и заранее 

устраняющего идею избранности и единственности. Здесь перед нами встает проблема 

избранного народа, на что всегда притязает потерявшее равновесие национальное 

чувство, причем парадоксия этого чувства приводит к тому, что нарочито 

антисемитствующий национализм пародирует именно пережившее себя еврейское 

самосознание избранности…  

 

Надо прямо сказать: избранничество избранного народа закончилось вместе с 

достижением цели боговоплощения, и после него нет и не может быть избранного 

народа, кто бы на это ни притязал, ибо все избраны и призваны (как и об Израиле самом 

говорит ап. Павел: «дары и призвание Божие непреложны» Р. 11, 29). Поэтому идея 
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избранного народа имеет только христологический смысл, в связи с боговоплощением, а 

после совершившегося боговоплощения все человечество стало человечеством 

Христовым. Поэтому и Израиль потерял свою избранность, и вообще является 

кощунственным притязанием со стороны какого-либо народа только самого себя 

считать народом избранным, т.е. народом Христовым. Все народы суть Христовы, но и 

к каждому может быть обращено слово Его в Апокалипсисе к церкви Ефесской: «Скоро 

приду к тебе и сдвину светильник твой с места его, если не покаешься» (Откр. 2, 5). 

 

Образ самого Христа дает нам идеал нормального соотношения национального и 

вселенского сознания. Господь воспринял подлинное человечество, которое включает и 

конкретное национальное самосознание. Он был сын Давида, сын Авраама (Мф. 1, 1). Он 

считал себя посланным прежде всего к погибшим овцам дома Израилева, детям Божиим, 

по сравнению с которыми язычники были «псами», и не отрицался, когда самарянка 

зовет Его иудеем («жидовин сый») (Ио. 4, 8). Он плакал о св. городе и Своем народе, 

который Он хотел собрать около Себя, как кокош собирает птенцов под крылья свои, и 

об его судьбе: «ныне оставляется дом ваш пуст», — о чем Он так иного говорит и в 

притчах. И, однако, при всей естественности и ответственности своего национального 

служения, Господь не только не уничижает ни сирофиникияику, ни самарянку, ни 

эллинов, ни римлян, но в свершение своего служения посылает апостолов ко всем языкам, 

навстречу Пятидесятнице народов. 

 

И, что еще важнее, в пресветлом лике Сына Авраамова нет никаких следов 

национальной ограниченности, с которыми у людей обычно связана их индивидуальность, 

но, напротив, в лике национальном светится вселенский, всечеловеческий. Все 

национальные лики в лике Христовом узнают и находят свой собственный лик, это одно 

из молчаливых чудес Евангелия, с нерукотворным образом Христа в нем содержащемся. 

И в этом образе, которым запечатлен всякий человеческий лик, находят для себя 

единение все национальные лики: эллин и иудей, варвар и скиф, как и мужеский пол, так и 

женский. Во Христе получают для себя ответ все вопросы, в частности и национальный. 

Национальность есть в нас и страсть, и бремя, и судьба, и долг, и дар, и призвание, и 

жизнь. Ей должна быть являема верность, к ней должна быть хранима любовь, но она 

нуждается в воспитании, просветлении, преображении. Космополитический гомункул 

вольтеровского и коммунистического образца в жизни не существует, иначе как только 

диалектический момент в путях истории. Церковь состоит из национальных церквей, 

также как человечество из наций. И для нас, русских, православная культура предстоит, 

как наш русский творческий вклад во вселенское дело. Только национальное есть и 

вселенское, и только во вселенском существует национальное. Дух един и прост, плоть 

же, с ее психеей, многочастна и многообразна, «многоразличная Премудрость Божия» 

(Еф. 3, 10)». 

 

В фейсбуке:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=689882111098689 
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РЕВОЛЮЦИЯ 

 

«Я ничего не мог и не хотел любить, как Царское самодержавие, 

Царя, как мистическую, священную Государственную власть, и я 

обречен был видеть, как эта теократия не удалась в русской 

истории и из нее уходит сама, обмирщившись, подменившись и 

оставляя свое место… интеллигентщине» 

С.Н. Булгаков 

 

 Представляют интерес воспоминания С.Н. Булгакова о том, как он переживал 

Февральскую революцию и смену государственного устройства в России. Эти 

воспоминания могут быть найдены в набросках «Автобиографическое». Приводим 

выдержки оттуда:  

 

«Революцию я пережил трагически, как гибель того, что было для меня самым 

дорогим, сладким, радостным в русской жизни, как гибель любви. Да, для меня революция 

именно и была катастрофой любви, унесшей из мира ее предмет и опустошившей душу, 

ограбившей ее. Пусть смеются над этой трагической эротикой, которая все время 

составляла error in objecto, пока не погиб сам объект. Однако это было так. В 

предреволюционной России был такой безумец, который носил в сердце стыдливую и до 

конца никогда не высказанную трагику любви которая все время и попиралась ее 

объектом. Я любил Царя, хотел Россию только с Царем, и без Царя Россия была для меня 

и не Россия. Первое движение души - даже полусознательное, настолько оно было 

глубоко, - когда революция совершилась и когда по-прежнему раздавались призывы: война 

до победного конца, было таково: но зачем же, к чему теперь и победа без Царя? Зачем 

же нам Царьград, когда нет Царя? Ведь для Царя приличествовал Царьград, он был тот 

первосвященник, который мог войти в этот алтарь, он и только он один. И мысль о том, 

что в Царьград может войти Временное Правительство с Керенским, Милюковым, была 

для меня так отвратительна, так смертельна, что я чувствовал в сердце холодную, 

мертвящую пустоту. Я не был «монархистом» в политически-партийном смысле, как 

есть и были они в России, и вообще я никого почти не знал, с кем мог бы разделить эти 

чувства мистической любви. Но у меня было на душе так, как бывает, когда умирает 

самое близкое, дорогое существо, после безнадежной продолжительной болезни. Однако 

подобно тому, как здесь же бывает, испытывалось и облегчение, потому что агония 

любви моей была невыносима, она парализовала во мне всякую активность. 

 

В сущности, агония царского самодержавия продолжалась все царствование 

Николая II, которое все было сплошным и непрерывным самоубийством самодержавия. 

Теперь, после всего, что мы уже знаем о царе и об его царствовании, это выступает с 

новой очевидностью. Раньше могло казаться, что революцию сделали революционеры, - и 

это верно в том смысле, что такую, т. е. интеллигентскую, революцию сделали 

действительно революционеры во имя своей интеллигентщины, но это лишь как. К 

несчастью, революция была совершена помимо всяких революционеров самим царем, 

который влекся неудержимой злой силой к самоубийству своего самодержавия, влекся 

чрез Ялу, Порт-Артур и Цусиму, чрез все бесчисленные зигзаги своей политики и 

последний маразм войны. 

 

Я ничего не мог и не хотел любить, как Царское самодержавие, Царя, как 

мистическую, священную Государственную власть, и я обречен был видеть, как эта 

теократия не удалась в русской истории и из нее уходит сама, обмирщившись, 

подменившись и оставляя свое место… интеллигентщине. И теперь только я вижу и 
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понимаю, что эта неудача была глубже и радикальнее, чем я ее тогда умел видеть. 

Самоубийство самодержавия, в котором политические искажения в своевольном 

деспотизме соединились с мистическими аберрациями в Распутине и даже семейным 

психозом в царице, не имели виновника в Николае II, ни в его семье, которые по своим 

личным качествам были совершенно не тем, чем их сделал их престол. Это 

самоубийство было предопределено до его рождения и вступления на престол, - здесь 

античная трагедия без личной вины, но с трагической судьбой: Эдип должен убить отца 

и жениться на матери, хочет он этого или не хочет. Николай II с теми силами ума и 

воли, которые ему были отпущены, не мог быть лучшим монархом, чем он был: в нем не 

было злой воли, но была государственная бездарность и в особенности страшная в 

монархе черта -прирожденное безволие. Но разве он сам восхотел престола и от его ли 

воли зависело то, что он на нем унаследовал? Но такой, как он был, он мог только губить 

и Россию, и самодержавие. И добавлю еще: разве не правого он восхотел, когда он, 

теократический царь, как это он верно и глубоко понял в царском сердце своем…, 

взыскал вдохновения свыше, духа пророчественного, и обрел его… в Распутине…  

 

Начало [революции] застало меня опять не 

дома, а на богомолье у Троицы. 26 февраля, день 

рождения моей жены, мы привыкли проводить у 

Троицы-Сергия, были там и на этот раз. Так 

хорошо было оказаться среди снегов, в скитах и в 

окрестностях посада. Возвратясь к вечеру домой, 

мы узнали по телефону, что в Петрограде 

происходят события: распущенная 

Государственная дума отказалась повиноваться и 

объявила себя Временным правительством. 

Известия шли за известиями с удручающей 

быстротой и несомненностью, и очень быстро 

революция передавалась Москве. Уже на следующий 

день появились на улицах сначала угрожающие 

объявления, а затем «революционные бюллетени», 

которые, по привычке, сначала было страшно 

читать, однако читались всеми, и там уже 

открыто оповещалось о ходе революции в столице. 

Исчезла полиция, но вскоре начали ловить и водить 

переодетых городовых и околоточных, с диким и 

гнусным криком толпа провожала затравленных зверей. Улицы все более переполнялись 

народом. На следующий день около манежа уже появились военные части, и неслись 

какие-то автомобили, на которых появились сразу зловещие длинноволосые типы с 

револьверами в руках и соответствующие девицы. Кремль был взят почти без одного 

выстрела, и к вечеру Москва оказалась в руках революционной власти. Эти дни улицы 

были полны народом, который шел с гнусными революционными песнями на гнусные свои 

демонстрации. Временами слышались всплески - это долавливали городовых. Объявлено 

было «благодарственное Господу Богу молебствие», шли войска на парад, и там было 

кощунственно и гнусно. Все радовались, все ликовали, красный Дионис ходил по Москве и 

сыпал в толпу свой красный хмель. Все было в красном, всюду были гнусные красные 

тряпки, и сразу же появились не то немцы, не то большевики, с агитацией против войны.  

 

У меня была смерть и на душе. Революция была мне только постыла и 

отвратительна. Я хорошо помнил революцию 1905 г., чтобы не предаваться ни в какой 

мере обаянию… И, вместе с тем, я любил Царя и изнывал в тревоге за Царскую семью. 

Однако был момент малодушия, когда я захотел выдавить из себя радость, слиться с 
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народом в его «свободе». Не хватило характера презирать и негодовать до конца. Я шел 

по Остоженке в народном шествии в день парада и пьянил себя. Однако этого хватило 

на полчаса, и ничего не вышло, кроме омерзения. Я видел и чувствовал, что пришел 

красный хам, что жизнь становится вульгарной и низкой и нет уже России. А между 

тем кругом все сходило с ума от радости, и как я ни сторонился в эти страшные дни, но 

и мне приходилось попадать в круги профессионально радующихся… Вся мысль и забота 

(увы! бессильная и бездейственная!) была о Нем, о Помазаннике. Что с Ним? Удержится 

ли он на престоле? Если да, то можно мириться со всякими ответственными 

министерствами (так тогда казалось, в страхе за него, быть может, и неверно 

казалось). Затем поползли слухи о вынужденном отречении: я и этого ждал, п<отому> 

ч<то> знал сердцем, как там, в центре революции, ненавидели именно Царя, как там 

хотели не конституции, а именно свержения Царя, какие жиды там давали направление. 

Все это я знал вперед и всего боялся – до цареубийства включительно с первого же дня 

революции, ибо эта великая подлость не может быть ничем по существу, как 

цареубийством, которая есть настоящая черная месса революции.  

 

И вот понеслась весть за вестью: Царь отрекся. Одновременно с этим в газетах 

появились известия об «Александре Феодоровне» (по новой жидовской терминологии, с 

которой нельзя было примириться): больны корью Царевны, болен Наследник и она под 

арестом. Слезы, бессильные и последние, душили при чтении, а газетчики кричали по 

улице гнусные слова: «Арест Романова» и пр. Государь был действительно арестован и 

отвезен в Царское Село, там соединен с семьей. Стали доходить только отрывистые 

сведения о нем, хотя поражало, что во всем этом море лжи, клеветы и ругани он 

выходил прекрасным и чистым. Ни единого неверного, неблагородного, нецарственного 

жеста, такое достоинство, такая покорность и смирение. Подходила Пасха. Мысль о 

них: что с ними, как? Появилось сведение, что они говели, причащались, что к ним 

допущен священник. Рассказывалось, что Государь работает в саду и как оскорбляют 

его хамократы. И, однако, оглушающий поток событий несся с такой 

стремительностью, что заставлял забывать о царскосельских узниках до новых слухов 

или известий». 

 

В фейсбуке:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=690224917731075 

 
 


